ПЕНЗЕНСЕ!Я, 
ЕПАРХПАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОДЯТЬ ДВА РАЗА ВЪ МЕСЯЦЕ РАВ ЧИСТ, 


Подписка принимается въ р] Цна годовому ‘изданию 
Редакции при Пензенской \ 0 ] 6 Вдомостей съ пересылкою 
Духовной семинар и. | : * и доставкою 5 рублей. 


10-го августа, 1897 года. 


ОТДЬЛЪ ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 
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ВЪБДОМОСТЬ 


о причтахъ Пензенской епарх!и, коимъ вновь назначается 

или увеличивается содержане на счетъ 500.000 руб., 

добавленныхъ изъ казны по 6 6 ст, 1 финансовой смЪты 
Св. Сунода 1897 года. 









































> : # Полягается 
= | Получае- | вновь назна- 
> р мое изъ | чить изъказйы 
=  Наименован1е приходовъ И казны со- (изи добавить) 
я ` держвнше | въ постоянное 
© | | (гдЪ есть); | содержане ‘съ 
& составъ причтовъ. 1897 года. 
>, |Завычетомъ 2°/е на пенси. 
= Руб. |К.| Руб. |Е. 
Городищенский уфздъ. 

`1| с. Можаровка: священникъ . | 105 84 188 16 
псаломщикъ . 35 28. 62 72 
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| Керенснй уфздъ. 











с. Алексфевка: | Фа ианайнЕ, ЕН 294! - 
АИС . „  Поаломщикъ . се 98 
| с. Васильевка: | ^ священнакь с | 8820 ^ 205 
гв в псаломщикъ . | `3593' 62 


„7 1)Мокшанснй! у5здъ. 





с. 'Тепяовка:и) священникъ —. 20 
4554 том псаломщикь |= 98 
"уе. ‹Мерлинка: священникъ 8820 205 

а псаломщикъ 2352 74 

с. БЪликово: \- О священник 7 88120 205 

псаломщикъ 3528 62 


Наровчатенй убздъ; 
се. Верхнш Большой Каурецъ: 
о ЕЕ священникъ 8820 205 
псаломщикь | 3528 62 
‚Пензенский › уфздъ. 
с.” Обловка: | священникь . и 5941 
О даконЪ И ыы = 147 
‘псаломщикъ — — 98 


Сарансвй уфздъ. 





с. `Ишаки: священникъ . | 10584 18816 

псаломщикъ / “35 0811" 62 79 
ое; Гарт: священникъ | — “- 994 
иснломщикь и ПО 9 
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Отношене: соредавщи» ‘творений  ›Херсонскаго: ос Арх!епископа 
„Димитрия, на. ‚имя. Пензенской ‚ Духовной . Нонсистори, 
`ОЧПензенская ‘Духовная Консибторая” слушали “‘отношён!е 
Редакции творёнй Димитр!я, ‘Архепискойа“” Херсонекато' ‘и 
Одесскато ‘въ пробьбою `сдВлать ‘раепоряжене, '"чтобы 06. 
благочинные ‘церквей и ‘монастырей прёдложили подвфдомымь 
имь настоятелямъ”“ церквей и’монастырей приобрЪсти“иро- 
повфди Ар\менискойа Херсонекако Димитр!я. Шри отношени 
Ириложена” ^ЧуЧатная” справка елждующало "о водержаня: 
Для 2-го изданя собран!” пропов$ дей ''Архепископа’Ди- 
митрая обработано’ заново. Были ‘собраны ‘вс издавя; ‘въ 
которыхъ печатались проповЪди приснонамятнаио Святителя 
при> его жизни, . именно: .Воскресное, Чтеме 1837—1851 
гг.) уцфлЪвний, 1-й томъ предпринятаго, въ 1849, г. `самимъ 
Владыкою издан!я своихъ проповЪдей; Оборникъ „Гульскихь 
его проповЪдей (1854 г.); Тульскля Губернская ВЪдомости, 
въ которыхъ, какъ оказывается, печатались ифкоторыя его 
рЪ$чи: Хереонския "Еиархальныя ВЪдомости 1860—1874 
и 1881—1883 гг. Одеескйй ВЪетникъ, тдЪ также встрЪ- 
чаютея его’ проноввди; Сборникъ Ярославскихъ проповфдей 
и Ярославск1я Епархальныя Въ домости 1874—1876 1и.; 
Сборнивъ Волынскихь ‘проповфдей (лять книжекъ) и Во- 
лынск1Я Епархальныя ВЪдомости 1876—1881 тг. 
наконець, первое издане полнаго собраня проповз дей 
Димитря Херсонскаго, въ 5-ти томахъ. Кром СИхЪ 
печатныхъ ° Данныхъ, редакц!я имЪла въ распоряжени 
около 200 автографов проповздей, кром$ вошедших въ 
первое издание. Основательно `изучивъ весь этотъ матераль, 
тщательно разобравъ и сличивъ вс эти проновзди, ре- 
дакц!я открыла много новыхъ ‘оригинальныхь проповздей, 
которыя не вошли въ 1-е издав!е ‘полнаго собран1я, а нЪ- 
которыя изъ нихъ еще нигдф не были ‘напечатаны: съ 
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другой ‘стороны-=получила возможность’ выбрать! 'бол$е 
совершенныя ‘редакци” для массы уже ‘извЪетныхь  иропо- 
вфдей, Въ первомъ, издави было не мало‘ повторныхъ. про- 
‚повфдей; въ вовомъ.. издаши, кавъ излишнАя и портащия 
впечатл1е отъ.издавя, онЪ, ‚всъ будуть опущены; 1-й 
томъ имфетъ, быть снабженъ  ипортретомъ автора, съ авто- 
графомъ.- его; также... приложешемь, въ которое . войдетъ 
перечень: а) вефхъ,, помфщенныхъь и непомфщенныхъ, въ 
‚издании, проповЗдей, въ хронологическомъ порядк'В; 0) тек- 
стовъ, ва, которые „ написавы он$; и, наконецъ, регистеръ 
содержащая ихъ. Въ типографскомь отношени издане 
‚будетъ. вполи$. опрятное, 


Нечатан!е начинается, примфнительно” къ. текущему бого- 
‘служебному времени” года, ‘съ ТУ-го’тома, который выйдетъ 
“ИЗ ‘печати Въ ‘начал А 


Приказали: съ пропечатанемь справки о новомъ второмъ 
издан! пропов$дей Арх!епископа Димитр!я въ Епархаль- 
пыхъ В$домостяхь предписать благочиннымъ, , епарх!м, и 
настоятелямъ мужскихь монастырей предложить подввдо- 
мымь._ имъ пастоятелямъ церквей, не пожелаютъ ди они 
пробр6сти въ свою или церковную собственность пропо- 
вЪди Архепископа Херсонскаго Димитр!я въ новомЪ вто- 
ромъ издани вь пяти томахъ и за тфмъ донести Конси- 
сторш, сколько  экземиляровь  названныхъ, проповфдей 
требуется для округа каждаго благочиннаго. При этомъ 
Ковсистор!я присовокупляеть, что при. выписк5 проповЪ дей 
Арх!епископа Димитря такимъ путемъ всЪ пять томовъ 
могутъ, быть пробрьтены лишь за 3 руб, 50 к., съ пере- 
сылкою на счетъ выписывающихъ. 


Изъ_ отзыва Духови.-Учеб. Комитета 0. проповфдяхъ 
святителя, Димитрая, 
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„Въ ‘этихъ о. пропов$даяхъ,. какъ въ счистомъ зеркалЪ, 
отразились и‹глубокй: умъ „‹святителяуои доброенолтенлое 
сердце его, и высокая ’ораторекля: его» епособности: Вакъ 
глубовй. мыслитель’ и ученнЪйций богословъ; Иреосващенный 
Димитр! говорить. 060: ’веемь: ‘вполнф оо основательно м 
доказательно; какъ ‘человВкъ ‚сердечный, онъ каждое: слово 
свое,» созрЪфваетъ:» горячимъ: ичуветвомъу и какъ. о ‹оралоръ, 
говоритЪъ- красивою, изящною зи. (Въ: то же’время:о весьма 
яеною. и. простою. рфчью., Слово его’исвластно, какЪъ ‘слово 
архипастыря; ‘вызетЪ съ отВмь и ссердечнолюбовно, какъ 
слово человЪ ка, провикнутаго любовю: къ ‘челов ку-вобрату 
искреннею. заботою огего душевномъ.епасеви: Ни. резовер- 
ства нисмногословя, ни одного иностраннаго, энерусскаго 
слова нЪтъ сни: въ. одной спропов$ди, этого ‹знаменитаго 
проповЪдника.. ВетрЪчаются. слова ги выраженя, ‘вышедиия 
изъ употреблешя,. но сихъ такъ мало:иотакь они: случайны, 
чтоимы не‹можемъ, оставить ихь въ недостатокь:. Вообще 
же‘ пропов$ди „ Преосвященнаго Димитрия я совм Ьщалоть, въ 
себЪ всЪ ‘качества, какихъ наука ‘о-церковномъ ироповЪдни- 
чествЪ требуетъ отъ ‹церковныхъ словъ, и особенно самое 
высокое изъ этихъ качествъ—такъ называемое „помазан!е“; 
это именно слова съ помазашемъ, 

Внфшнее построене всЪхъ этихъ проповфдей одинаково. 
Авторъ ‹проповфдникъ обыкновенно  ставитъ въ, начал 
своего! слова: какой-либо священный или’ церковный; текст; 
въ приступ ‘оразъяснаеть ‘этотъ о отекстъ ‘и выводить из 
него’ одну мысль, которую и дБлаетъ темою своего ноучен!я. 
Эту тёму оиъ раскрываетъ. со ‘веЪхъ сторонъ, обставляеть 
всЪми возможными доказательствами, всегда, основанными 
на ‚слов Бояйемъ, и заключаеть свою рВчь. уб®ждещемь 
слушателей ‘принять къ. сердцу и выполнить? въ, жизни. то, 
что товоренолОтъ ‘этого всякая‘ проповздь; по’отношенНо 
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въ темф, для’онел овзятойу” иметь одолжную полноту и 
залоонченноеть; тема’ ‘является ‘всесторонне’ разсмотрнною 
и’ основательно" доказанноюи о" Особенно” ‘удаченъо у» преосв: 
Лимитруяо‘выборзотекетовь] а/‘сяЗдовательно ‘итемь оо для 
поучен я; ‘онъовебрда ‘примфнителенв и. къ ‘воскреснымъ; и 
‘праздничным “‘хнямъ.. Относительно “содержал я”: ‘раз- 
сматриваемых® проповздей “нужно ‘сказать; 'что’он® чужды 
какой- бы 1101 ни’было полемики! проповздникв ‘ни! въ ‘одномъ 
‘словЪ своемъ оне‘ задВль они одного! изъ ‘современных 
заблужден!й: ’ невзруя; нигилизма й)т. ши ‘Очевидно; › преосв. 
Димитр!" понималъ церковное’ слово только, как’ ‘слово’ къ 
ТЬмъ, 0 кто предъонимъ’ оналицо, ‘вне къ‘ мъу‘которыхъ 
‘никогда оне бываеть ‘овъ" храму. Какъовысоко-поучитель- 
ныяу лтросто, ясно; увлекательно иоубЪдительно `изложеныя 
проповзди Нреосвященнаго Димитрия‘ представляют $ ‘собою 
иазидательнЪйнеее '`чтенте’ для” православныхь о христ1анъ 
везхь  зван!й ‘и состоянй, ‘а для’ воспитанниковъ! нашихъ 
духовныхъ семинар!‘ онз, кром% того; могли быть) лучшимъ 
образцом длясоставлентяноученя. (Журн. Учеб; Ком №419. 


Праздныя мЪота — священнически: Мокшанскато уЪзда 
въ с. Дубасовф—еъ 6 Пюня 1897 г.; Краснослободскаго 
‘уЗзда: въ сс. Каменномъ, Брод — съ 30 ‘Ноября 1896’ года, 
Старо-Новой 'Толковк 6%" 6“ января 1897) т. Рыбкин — 
6ъ)19 марта 1897:т;, Ежовь- 5 29 апр’ 1897 т., 
Е 28. атр.2 1897 г.у. ‹ Саранскато, уЪвда: въ 

‚› СокоадовкВ съ: 5.1юля 1897. г., „ ТанфевкЪ-- съ 
9. ‚ ПОНЯ.- 1897, г.; Инсарскато,. у%зда: въ. сс. Новлеяхъ 
— съ 22 апр. 1897 г, Могиловк—съ 5 мая 
1897” г, Чекашевыхь 'Подянкахь—съ 3 ‘Ноля’ 1897 г., 
Везстужевь с 5 Тюля 1897 `5.: Наровч/ у. в сс; умна 
съ 107декабря'1896`г., Семивражкахъ-—=с5'16 мая’1897.г.; 
ЧепурновкВ;: съ; 4 1юля'1897:-т.; Городищенскато ‘уЗздатвъ 


— 185 — 


с-) Ильминв-сеЪН 418 октября, 1896 года; ‚Керенкато’ у%зда; 
вЪ; 66 КотлЬт съ А декабря 4896 сг.. Лунданф съ 12 
1юня:1897.г;Н.-Ломовскагогу%зда: въ 06:2 гАлевевндровк 
при ЕдиновЪрческой церквиттеъ Ш января 18973: хода; 
—даконсня: Пензенекато ›› у$зда: свв, сс». „ Клейменовк» -= 
съ 7. марта 1895. года, ° Казанской Арчадж-—съ 3 октя: 
бряс1896 г.; МатвЪевьЪ—съ1 4 1юля | 1897 (г.;Саранекаго 
узо въ ©с. „Чуфаров съ 21885 .годаз ^..Подл.. ‚/Тавл% 
——6ъ) д №70 Мюля 18942 т., ‹Соколовкв съ 10 ноября 
1894 ТЗ, Ремезенкахь-—съ 11. о: октября. 1894, т., 
Голубцовк—съ 31 янв. 1895 г. Напольномъ . „Вьяс%. съ 
6: мая: 1895 г., т ОМокшалеяхь= съ. 21, поня) 18960г.; 
Нерлеяхъ-—съ.22, января 1897'.г., Старыхъ Турдакахъ-—еъ 
10. февр: 1897 гВогородскомъ ГолицинЪ.- съ 15 марта1897 г. 
Большомъ Вьяс-=-еъ 12 1юня, 1897г. Городищенскаго уфзда: 
въ сс: Трофимовк 5 —съ 21 января 1895.г., ‘Аристовк— съ 1 
августа 1894. г5› Кравков%--- съ 15, февр. 1894 г. Арханк» Ку: 
ракин —съ. 24 февраля. 1893. г.) Чаадаевк-— съ 28о,марта 
1894г. Борисовой Кеньш —съ 11юня 1895 г., Ахматовк№ = 
въ №6боавг. 1896: г.,/ Мордовскомъ |КанимВ: = съ, 11 „ноября 
1896 ° г., Знаменской › -Лопуховк —съо! 18: марта 
1897 тодауН:-Ломовскаго уЪзда! въ се. НизовкВ со 16 токт: 
1885-г., Головинской Варежк 5 (на псаломщическихь доходахъ) 
==съ августа 1896 года; Сухой ПичевкЪ съ 8: ноября, 1189,6 
года, МуромкВ-=еъ.227марта»1897, г.Наровчатскаро, уЪзда: 
въ иг. Панахъ-+съ 12’ августа 189511. Масловк% —съ 1.мая 
1896 г. Коломасов  —+съ 15 алюня 1896.г., Паевк&-—5съ 11 `0кл: 
1896 п., ЧелмодЖевскомъ Майдан%— съ 30, декабря 1896 г,, 
Салмановкв—съ 23 мая 1897 г. Суркинз--съ 12 
поня 1897 г.; Инсарскаго уЪзда: въ сс. Починкахь 
—сь 12 юная 1890 г., Вертелим—съ 21 мая 
1891 г., Лемдяяхъ--—съ 1889 г., Ключарев —съ 31 декабря 
1894 г., Старыхь Верхисахъ—съ 17 августа 1895 г., 
Язык. Пятинф— съ 1 февр. 1896 г., Ускляяхь—съ 24 
сент. 1896 г., Шайгов—съ 22 окт. 1896 г., Унуйскомъ 
Майдан —съ..23 докабря 1896 т., Сипягинз—©ъ 30 мая 
1867 г.; Керенскаго у%зда: въ сс. Серг. Поливанов —еъ 31 
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янв. 1893 т. Ртищев-—съ 11 1юля 1893 г., Никольскомъ-— съ 
20 мая 1893 г., въ г. Керенск%’ при Богоявленской церкви 
—6ъ февраля 1896 г., при Архангельской церкви —съ 22 
марта 1897 т.; въ с. Чернышев съ 7 февр. 1897 м.; 
Краснослободекаго ‘уззда: ‘въ’ сс; 'Аракчеев —съ 5 ` окт. 
1895 г., Каймарахь —съ 1889 г., ПеревЪсь$-— съ 1895 к., 
Кабанов -— съ 9 поля 1895 г., Проказн® —съ 12 1юня 1895'т,; 
Каньгушахь съ 6 ‘сент. 1895 г., ВоровЪ-=съ 18 ноября 
*896’г., Рибкин*—6ъ`5 марта 1894 года: Мокшанскато 
у$зда: въ сс. 'Кириловк%-— съ 6’ марта 1894 г., ОловЪ 
—2съ 4 февраля 1895 года, ‘Старой `КузлВ—съ 5 февр. 
1897 г. Свинух} —съ’ 26 апр, `1897.. г.; ‹ Чембарскаго 
у$зда: вз ‘66. `Митрофавов$ —съ 11 марта’ 1897 1г, 
Болканин -—съ 9’ поня 1897 гу‘—псаломщическя: Чембар- 
скаго у3зда? въ сс. Андреевк —съ21 мая 1896г;, Кошкаров $ 
—65 29 %9кт. 1896 г, Похвисневк В —съ(190мая018970 г. 
Наровчатскаго' у$зда: въ ‘сс. Паранив -=еъ 8 янв. 18967 г. 
Засфчномъ —съ 3 1юня 1897. г.; Керенскато ‘уБзда: въ с: 
Васильевк5 —съ 28 мая 1897 г.; Инсарскато у$зда: въ сс: 
Новлеяхъ—сЪ’ 22 ‘апр. 1897. г.; Воскресенской Саловкф— 
6ъ 124 тюня 1897 г; ‘Чекалиевыхъ Толянкахъ— съ 3 Тюдя 
1897 т.; Краснослободекаго уфзда: ‘въ с. ЕжовкЪ==еъ 22 
апр. ‘18977 г; ’’Саранскаго ‘уфзда?о въ ос; Богородекомъ 
ГолицынВ-=съ 8 мая 1897 гу’ Пензенскаго” уЪзда: ‘при 
Введенской ’(Михамло: Архангельской  тожъ) церкви гор. 
Пензы —съ 18 мая 1897 г., въ) сс. Чертковз—=еъ.31 поня 
18971 г., ОедоровкЪ—съ ‘9 ‘поля 1897 г.;—Нижне-Ломов- 
скаго уфзда: въ с. ПодхватиловкЪ —еъ 13 юня 1897 г, 


Редакторъ Н. Шелутиневй. 


Печатано съ разрьшеня Епарх. Начальства. 





АА ААААААА-_—— бо 


"Типогрыфы Пензенскаго Губернскаго Прави, 


ПЕНЗЕНОВТЯ оо 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ `ВЪДОМОСТИ 
16-го’ августа. № 16. 1897 года. 





ЧАСТЬ, НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ: 











Очерки современнаго раскола и сектантотва '). 


ПП Новыя секты, 
1. ЕТовожльтотовство ), 


Внутренняя несостоятельность ‘русскато сектантства всего 
наглядн$е сказывается въ. постоянномъ дроблениостарыхъ 
сектъ она  отдфльные толки или же въ возникновен!и новыхъ 
толковъ на’ развалинахь‘ старыхъ. ‘Общий ‘характерный 
признакъ ‘новыхъ сектъ. о состоитъ въ томъ; от что ‘он’ весе 
дальше’ ‘и ‘дальшеготходять отъочибтаго Евангельскато уче- 
ня и церковваго‘предан!я. » Новые: толка” большею ‘част!ю 
имфють своей’ задачей”, реформу вЪроучен1я ‘и  нравоученя 
той: секты, съ’ которой тенетически связаны. Просвфщенети 
мисс1я медленнымъ, но вЪрнымъ путемъ идутъ къ нам чен- 
ной цзли—ниспровержен!ю сектантскаго лжеученя и сл!я- 


1) Продолжеше. би. № 14-1. 

*) Составлено ‘по Кальневу (Мисбонерекое Обозрьше 1896 т. 
№ 3 и 4) и Милюкову (Очерки по истори рувекой В 
ч. П-я). 
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ню во единое стадо съ Церковью всВхЪ отторгнутыхъ отъ 
нея. Въ свою очередь сектанты, желая во что бы то ни 
< УЕ Я} ЕЕ ; ОЖ Ба 

стало отстоять! ученте, преданное? › от ‘отцозь, доходять до 
крайностей, до абсурда, еще сильнфе отдаляются отъ 


МтЗОМОД а: 9= Чат АЧАНЫ 


страненше, въ в повидимому, начинаетъ 
тагозизь Об край бтлуйа в) ый учение ЗРЕформеторы [хаы- 
стовства ее, ‘его и съ рацонализмомъ (шала- 
путы), съ подчинев1емъ послЪднему, и сами вШяютЪ на 


а Вообще 196 Ичужжый Шиотическихь увлечений 
формы ани. Это-—-новохлыстовство. 
(`Мервыя азвфемя 9 Фбкво Сновохлистове ОботНосятея о къ 
_ 1896 году. Но есть основав я ‚ предполагать, что она суще- 
ствуетъ (не въ о ЛИШЬ _ вид%) уже давно, 
что почва“ даН вов ‘подготовлена Реще в въ 70 годахъ теку- 
щаго: столЬт1я нэ проповЪ двюлтонфкоегооЗосимы хе птичность и 
учене; которагооонисаные А оШругавинымуь? *): Очень ‘можеть 
быть тон с менау ‹‘брошенныяг Зосимою ‘двадцать лЪтъ атому 
навадь, упали ва"благодарнуюо почвузнпостепенно зрфлиои 
ВЫЛИЛИСЬ ВЪ? ДОВОЛЬНО аетройнуюо> систему ‘новохльстовствал 
Эта; относительная стройностьо системыодаеть. иравоттредя 
полагать; чтооновохлыстоветво + не: останется збезъвавлян1я!и 
- нанодрувия секты тот+еъ ‘одной стброныз: А1эево друпой; 
можнопдумазь} что зоснователинхлыстовства воспользовалйсЕ 
=НУРфИивн ая атухн амотуп гиинаёфя он ‚гминнэтдэм в19эви 
зп) Вь ‚Пеязенсвойо губернии харотовщина распроотранена мало 
и только въ одномъ у$зд $ — Городищенскомъ (въ с. Селикс— 97 д. 
обоего пола и 7 д. въ Чемоданов у, „Впроченъ, „‚блатодаря 
$ ‚оторыълособевностяжь, овъ и учещи. хлыстовъ, лочнаяодифра 
по доватедей, хевты сева отли можеть быль, точно и 
р „Апостоль Зосния“—А. С. "Пругавина. М... 1882 № 1 оо 
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работой! друпихь:сектантовъу итреимущественно фацлонааи- 
стовьутзаимотвовавь у цих; довольно 'развитыя я омравихла 
морали? ит взглядыотнан государственную» из едит 
БиЗНЬ. `втёароэманзиоко9у вноямао“ачэзановн 
з'Новохлысты потвергалотьти Священное: Шисалие; и, ние 
ное «Нреданел Единственным источником; взроученянихь 
является) человф ческий 'хразумъя зАптавъ какъ челов чесвай 
разуму въ качества злисточника! вфроисловёдныхь истинъ 
оказывается далеко: нет ‘авторитетнымьу стог севтантью обрал 
щаютсяо иногда иовь Священному» Нисаниоуозаимотвуя) изъ. 
него лишь? тоу-что неъ большими илизменышиминаляжкалми 
могут ‹перетолковальл иоэлевоемузн Шодобное: отношен@ въ 
источникам ъ: христанскато-ученяо‘несомн®нно›должнообылто 
новести! ва ©0б0ю; искажешелносяЪдияхо. Такь и! вышлосв 
дЪйетвительностизогэр 10008105 94 асан ян 
Въ своем, учении лог Ы и и пелолелИК оВдаи 
являются пантеистами, эНо г воззр ню ихъ;у Богъ есть вЗчная 
всемогущея ‘сила, одухотворяющая, весь органичеекай  муръ: 
Ви оорганическато’ мтра Бога н®тъ; и Челов® къ; оживотныяу 
воть т: формы, въ онкоторыхь о проявляется Божество В5 
каждом изъенихъ скрыта: @госчастицало зиопоко алой 
«Однако вовохлыстыуникавъ зИзсл$довалоо ожидать» не 
смоглизудержаться натвысоть 4 опантеистической доктрявых. 
ЭтапослФдняя слишком ъ отвлеченна; слишкомъ-фактаетична 
чтобъ твердо: укрФаильсяи въ умЪ а) фм болве лумфие-не- 
развитомть: „Благодаря этому оботоятельствуу › новохлыстам: 
пришлось нЪсколько-сноступиться ‹ своейдоктриной въ польву» 
такътназываемаго азлропоморфизиаи: Это’ яснотовидно) из 
ученя сектантовъ 00св. ТройцЪ»- По я ‹воззрёнию тихъуну дол 
твореня: м1раоБогь, чист ВЙ ций духъу пребывал: въ хаютизт 
ческой: матери иглицьовъх чемъ незбыло; "Мредь’ творенемь: 
онъ, выходить изъ, матер оо ио иредршаеть тсотворитьом1рьр 
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словом: А ‘так ткакъу по‘ мнЪнИю: новохлыстовъ, произно-. 
сить ‘слова, ‘говорить ‘можно лишь’ обладая“ плотью; то Богъ 
и ’принимаеть на себя ‘плоть ‘людобно тому; ‘кавъ' бабочка 
набираетъ сама на себя красивые цвзта“. 

Итакъ,' Ботъ,; ‘бывиий` до’ твореня‘ чистйшимъ духомъ, 
принимаетъ ‘предъ” моментомъ `творенйя ‘плоть ‘и’ изрекаеть 
слово; ‘которымъ ‘и творить все.’ Духъ, плоть; слово-этоти 
есть’ то, увЗряютъ’ сектанты,” что ‘православные разумЪютъ 
поль’ словомъ ”, Троица“ = Отецъ; Сынъ и св./ Духь; 
ао Но ина этой” высот отвлечен1я; совершенно’ ироизволв= 
нато; "конечно; ‘новохлысты 'не‘удержались-—воззрЪя ихъ 
на Божество’ несравненно’ “грубЪе. 'Выходя’‘изъ совершенно 
православнаго‘учен1я ‘о творен!и  Богомъ’ челов$ка’ ‘по’ ‘Своему 
образу и: подобтю, сектанты дЪлаютъ слЗдующий неиравиль- 
ный выводъ: если Богъ сотворилъ челов као’ по’ чевоему 
образу ‘и ‘подоб!ю; то, "очевидно, ‘между Богомъ’ и‘ челов}- 
комъ должно “быть сходство, ’ иначе — слова Бога были’ бы 
несправедливы. ‘‘Значитъ,”‘какъ человзкъ подобен Богу, 
так `наоборотъ ‘и’ Богъ ‘`подобенъ человЪву/ Въ’ сущности, 
Ботъотакой же’человЪкъ, только безконечно могущественн$е. 

Богъ словомъ своимъ, продолжаютъ ‘развивать’ свое ‘уче- 
не сектанты; сотворилъ весь видимый мШръ’ и человвка. 
Другаго, невидимаю м1ра“‘н$тъ-—Богъ” не‘ твориль его. 
Если же ‘православные” утверждаютъ, что существуеть мръ 
ангельскй, то это ошибка. Богъ’ не можеть творить“ не- 
возможнато, а существован1е`авгеловъ—= духовъ безплотныхъ; 
совершевно невозможно, ‘увфряютъ ‘новохлысты. “Не’‘им$я 
тёла (зперегородки“), ‘ангелы ‘необходимо должны “слиться 
воедино," т. ‘е.‘уничтожалься. Ясно, что Богъ сотворилъ 
только’ видимый м!ръ и’ людей. Тотчасъ по своемъ творен!и 
люди 'немногимъ! отличались отЪ’ животныхъ, Они не знали, 
что ‘сотворены ‘по’ ‘образу и подоб1юБожлю, и узнали“ объ 
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этомъ› лишь тогда; ‘когда Богъ просв®тилъ одного’изъ‘нихъ, 
ПросвЪщен1е ‘состояло ‘въ томъ, ‘что духъ вселился въ’ челб- 
вЪзка. Это и есть ‘первозданный” человВкъ; | и’ототьот‘иего 
произшелъ родъ’ новохлыстовъ: Вс они’просвфщены Богомъ 
и суть въ переносномъ ‘смысл ангелы” `Божли"о „видимые“, 
потому что вчдятъ Бога. Чрезъ нфсколько поколЪн! одинъ 
изъ потомковъ просвфщеннаго Богомъ человзка В: 
ченъ природой, лишился блаженства и изгнанъ | ‚рая. 
Это и есть библейсый Адамъ. Итакъ, первая причина зла 
въ мр— самъ человЪкЪ, увлеченный „природой“, ИЛИ точн%е 
—вл0 въ природ%, увлекшей челов ка. Отъ Адама, произошло 
потомство, хотя и не носившее въ себъ прародительскаго 
гр®ха, но не просвЪщенное Духомъ. Въ переносном смысл 
потомковъ Адама можно назвать ‚ ангелами „невидимыми“ 
(не видятъ Бога). Невидимые ангелы, ИЛИ непросвфщен: 
ные Духомъ люди, могутъ обратиться Вт ВИДИМЫХ ‘ангелов ъ 
или просвфщенныхь людей, какъ только получать духа или 
непосредственно отъ Бога или чрезъ научене отъ просв#- 
щенныхь (т. е. новохлыстовъ). 

Совершенно отрицая православное“ учене ‘0! первородномъ 
грёх3, ‘сектанты естественно ‘отрицають и все’ ’‘учене'” 0 
лиц ^: [исуса” Христа, ° Тисусъ' Христосъ; ^` по’ ‘воззрёню: 
новохлыстовъ, естк лицо’ историческое: оПроисхождене Его 
обыкновенное: “’онъ ородился} как’ простой ‘человзкъотъ 
Мари: 'Получивъ ‘просв®щен!е‘‘отъ” Богал ии. ел ‘еджлавшись 
новохлыстомъ,'Тисусъ ‘просв®щалъ своимЪъ‘ученемъ ‘вс хЪ 
нё-хлыстовъ; Чудесъ однако не’ творилъ, такъ”какъ чудесъ 
и не можеть быть. Учен!еТисуса ‘было’ ‘принято различно: 
одни" ‘увлеклись’ ‘учетемъ ‘и чрезъ` '‘него’‘ириблизились къ 
Богу; ‘друге, ‘напротивъ, отвергли это‘ учене' ‘и ‘распяла 
самого’ Тисуса;` ‘который ‘съ тЪхь’ поръ сталь ‘называться 
Христомъ, т.е. распятымъ. На” крест® онъ'и "умёръ. Если 
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же, православные»: говорять о’‘его воекресешит иг возневенйи 
на: небо; то): это,нужно. опонималь св переносном леиыся#; 
Христосъовоскресь: лишь своимъгучешемъ; тт; е. оно было 
принато изукоренилось, ‘между соего! ‘поел довалеламит иона 
главу ихъ_ онъ; вознессядухомь> своим; 


“ТУбвоивь. такой ВЗглядЬ на, Тисуса Христа, и на ‘совершен- 
НОС’ "Имь ДЛО“ ‚покуплены людей от грЪха, проклат!я и 
бмерти, новОхлыСты безусловно. ‚отвергають въ ‘бредни 
хлыстовскаго „учения. На вопросъ —есть ли У нихъ христы? 
—новохлыеты отвфчаютЪ: „как1е тамъ христь? Христовъ 
нигд% ‘нь, да и можно ли проетаго мужика, принимать 
за христа `видимаго? РазвЪ ‚Это не выходить безумное 
идолопоклонство, ^ когда хлыСты становятся предъ своимъ 
христами ‘на“ колфни, цлуютъ ноги ихъ и воздаютъ, ИМЪ 
мног!я друга божеск1я почести? Вздь. христосъ хлыСтовСЕЙ, 
по ихъ же учентю, рождаеть своихЪ учениковъ духовно, а 
поклонен!я ОТЪ. НИХЪ требуеть видимаго! Значитъ, онъ не 
христосъ, `& ОТЪ словъ „и родилъ“— „Иродт“. 


‚Иекажая о православное пучен1е: о Бог, мари: челов въ, 
0, лиц Тисуса. Христа, сектанты ‘отрицательно: относатея 
ик иправославнымъ и истинамъ| о конц мрази! жизни 
загробной; „Учеше. новохлыстовът оз загробной» жизни стоить 
въ тъеной. связи сети: учевемъь лихъсо составзосчелов ка 
Какъь ‹челов$къ, такъ (и животныя, утверждають ‘они, ‘им ют 
тъаои „душу. Вс№ ноже ›просвЪщенные» новохлыстоветвомь 
имфють с выфсто сс душисодухая сБожя. ЭтетЪ духъ Божий, 
вселяюнийсят въ. с человЗка» принимаеть тамъ, внутри его, 
особую: льлотБ, представляющую: въ: миньятюрныхь: разизрахь 
110, неловЪкаои, одухотворяеть всего человЪ ках” И таль 
челов къ просвъщенный новохлыстовскимъ ученемъсостоить 
ужезне изъ тЪлани дуниул ас изъ тфаз изодуха, т Похемерти/ 
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Норохлмета Этолиь „духов“ о вм Вст въ своеюзуминватюрною 
плотью“ рано. или: поздно: переселяется: въ другатотновохльета», 
ИВЪ Эр Этого оо поблздняго 21 Вт Претьягои! ти д п атостолвку, 
поскольку ‘духовное: развит1е! цосл$днихъносоотв В тствуеть 
духу: первато. Отсюда’ очевидно, (что’звся ‘вадача жизненной 
‘дВятельвости: новохлыстан должна сл бостоятьт въ ‘научени 
окружающихъ, „зистинамъ“ и Хновохльетовстваза чтобз дух 
его тоностененно л „бовершенствуяесьэпо/ тм рф! лереходаз отъ 
одного ;просвфщеннато“ къ другому; | достйгъ высшатбн рав» 
вит ян Гопда/ этоть:» удухъ“у не находя ‘ужезлсебЪь им ета на, 
землЪ; хстановится, звЪздою,.блистающею: свфтомъна ируваную 
землю. гТунаэрРэЭН вн ) Га в/ Г] ГЯвэЯя м 9/881.908& 


НЭ 


„Наобороть, "души людей, не просвЪщенныхь ‚эсвтомь 
НОвОхлыСтовСтВа,, переселяются Е ВЪ тфла Животныхь и 
насфкомыхъ, Эти послфлвйя не одинаковы, по ‚своей. душ» 
— одни боле совершенны, други мен\е, `Все ‚органическое 
ВЪ мВ стоитъ ‚ на повфотныхь постепенныхь ступенях 
развития. души. Самая низшая животная душа, переходя 
оть. "одной ступени совершенства, ‚на другую, въ конц 
КОНЦОВ, можеть переселиться, въ ‘душу. челов%ка. А если 
этоть послёдЕИЙ. способень къ просвфщенио "духом 
Болты, т е. ученом» Новохлыстовт, то и въ мар чело- 
вфческомь прожняя животная душа. ‚можеть достигнуть 


самыхъ высших ступеней совершенотва, 


ты 

ай НЕ ‘органический мръ; с представляеть 
собоюобезконечную лФстницуу на’ низшихь:ступеняхь о котог 
рой стоятъ животныя и насЪкомыя менЪе‘хразвитыяу кана 
ВЫСШИХ = НОВОхлыСты.. „Средину, между жывотным в омаромъ 
и; ‚человзком > итоннфе „мужчиноюзи занимаетъ  женщинал 
Даже) женщинах новохлысховкал негимзетъ овъ ‚себЪ- поднаго 
духа) &гимфеть только зачатки его. гхиЧотоя : .(ВмвИ 
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Это’ постепенное? совершенствовае. души’ челов ка, < подъ 
вмянемъо здуха! Боя“ должно продолжаться ‘безконечно, 
потому что и самыйвидимийм!ръорганичеся1 и неорганичесвуй 
будетъ существовать в$чнол Если же православные ‘говорятъ 
объ адЪ ти раБу‘о ‘кончинз ‘мара; ‘веЪэто- неправда; утверж- 
даютъновохлыстыоАдалитрая нЪтъу ‘потомучто’ ‘их никто 
никогда не видфлъ.о Правда) "Христос '‘придеть. вторично 
нар землю; как! могущественный” человЪкъ и‘проживеть она 
ней н$5сколько лфтъ.т НомЕ го! ‘пришеств!е ‘ироизведетъ пере- 
воротъ лишь между ‘людьми. 'Онъ обличитъ‘всВхъ; ' не’ при- 
нявшихь ученяновохлыстовъ, ‘научить ему незнающихъ, пра- 
вослав1е и всяк!я друг1я вЗроиспов% дан!я исчезнутъ, будеть 
единое новохлыстовское стадо, наслаждающееея внутренним 
дДуховнымъ блаженствомъ, состоящимъ въ полномъ единен!и 
и даже сллявши съ Богомъ, И теперь подобнымъ блаженствомъ 
наслаждаются новохлысты, но лишь въ зачаткЪ. 

Нравственное учен1е новохлыстовъ сводится КЪ слфдующимъ 
освовнымъ запов$дямъ: 1) распространяй свое учеше, 2) 
ЖИВИ ВЪ мир со всфми, 3) не завидуй, 4) не убивай, 6) 
не ‘ради, 7) трудись. Болъе интересны друга три заповЪ ди 
—8) не суди, 9) не Жшь мяса, 10) не воюй. Новохлысты 
являются строгими вегетеранцами. сть мясо дурно, 
утверждаютъ они, потому что кровь животнаго „затемняетъ 
ту внутреннюю невидимую плоть, въ которой обитаетъ 
вселивийся въ новохлыста духъ“’. Кром того, убивая 
животное; убиваешь душу; подобную’ ‘челов ческой; `Расти- 
тельная” итмолочная" ‘пища,” напротивъ, °’весьма полезна, 
увЪряютъ ‘новохлысты; 

Самостоятельнаго ‘'религ1овнаго" культа’ ‘сектанты еще’ ‘ве 
выработали. ВъуихЪъ’ распоряжени ‘остались ‘вс обряды 
хлыстовъ; ‘начиная съ и лизенейтои” кончая‘ плясками (рад$- 
ями), изъ которыхъ, повидимому)’ не’ исключается” ‘и 
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„свальный“ грзхъ. Ёром$ хлыстовскихь пзсенъ сектанты 
въ своихъ собраняхъ читають. и. поютъ нфкоторыя молитвы 
и оЪъснопзн1я Православной Церкви. Никакихъ’ обрядовь 
при рождении и смерти. человЪка не имЪютъ, равно’ какъ 
и при брак$. Просто вводять въ домъ женщину, какъ 
работницу, легко ‹ выгоняютъ ее даже. съ дЪтьми, о живутъ 
нер$дко съ чужими женами, даже м%Ъняютея ими; кажъ 
простымь рабочимъ скотомъ. Подобное отношене къ жен- 
щинф зависить, конечно, оть взгляда повохлыстовъ ‘ва 
женщину--женщина не человЪкъ, а н%что среднее ‘между 
челов комъ и. животнымт. 

Въ свою секту принимаютъ всфхь охотно. Но’это не 
значить, что всяюй вступивпий въ секту тотчасъ просв%- 
щается Богомъ, получаеть „духа“. Лля получен1я: „духа“ 
нужна жизнь, совершенно согласная съ требовантями ново- 
хлыстовскаго учешя. 

О политическихь и сощальныхъ воззрфтяхъ новохлыстовь 
сказаль. что. нибудь положительное ‘трудно: Мномя онрав- 
слвенныя требования у сектантовъ ‘одинаковы съ толетовщиной 
(народная секта); новЪйшимъ штундо-баптизмомъ;' молокан- 
ствомъ и духоборчествомъ (постническая нарт!я)-—не` нужно 
судей (пе суди); а сл довательно’ не нужно и тюремъуоне 
нужно войска (не. воюй), потомучто война’ зло. А’ такькавъ 
подати идуть и на судей; и на тюрьмы, и на войско, ‘это 
и податей платить не слфдуетъ, На основан этихъ `` о- 
сылокъ, новохлысты, можно предполагать’ съ’увзренноетью, 
дойдутъ. (если уже не’ дошли). и’ до отрицая  ‘осповныхъ 
устоевъ. нашей государственной и ‘общественной жизни, 
какь это случилось въ толстовщин% ‘штундо—-баатизм и др. 

Вышеизложенное учене вовохлыетовъ, ‘представляющее 
собою : коренную переработку доктрины хлыстовства, въ своей 
основЪ заключаетъ слабо развитый пантеизмь, переходящий 
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мфстамил въ ‘алеизмъ. Всякому непредубьжденному человЪку 
:р$зко› бросается въ глаза“ крайняя `произвольность, перехо- 
дящая” въ: фантастичность всей системы ‘учен1я. Эта фанта- 
стичность, какъ и ‘слЗдуеть ожидать, предетавляеть собою 
‚ахиллесову пяту“ ‘секты. Какя‘основаня имфютъ новохлы- 
сты ‘учить "о Бог такъ, какъ ‘учать? Откуда заимствовали 
свое учение? Что’ можеть ‘увБрить ‘не-хлыста въ томъ; что 
новохлысту дается духь и притомь лухъ, ‘облеченный’ въ 
какую’! то’ миньятюрную плоть? Видима эта плоть или не- 
видима? Юели видима—кто ес видЪль? Если  невидима — 
плоть ли это? Откуда новохлысты занмствовали свое учеше 
о лиц шсуса’ Христа? Если изъ Евангеля, 10 какими 
м$стами ‘могутъ подтвердить ‘вго? Если все, подтверждаю- 
`щее христ1анское ‘учене — легенда, то’ почему не легенда 
то; ‘что’ ‘новохлысты считаютъ истиной! Почему не можеть 
быть чудесъ? ит. д, ит. д. 


«Но какъ и саЪдовало ожидать, крайняя 'фантастичность 
псекты ‘является и’ сильною ея стороною. ‘Оказывается, ново- 
хлыста весьма трудно обратить на путь истины. Откровенно 
сознаваясь, что. имъ нечфмъ ‘подтвердить своего ‘учешя, 
новохлысты увфряютъ, что вс сомнфн!я касательно истин- 
ности. ихъ/ вЗроученйя происходятъ‘отъ того, ‘что вс% оппо- 
ненты ихъ не „имфютъ духа Болля“. Будетъ этотъ „духъ“-— 
всЪ ‹сомнЪн]я.  мечезнутъ, все ‘будетъ ‘ясно и’ просто. 
СлЪдовательно, нужно‘просто перейти въ секту, проникнуть- 
ся требованями и принципами ея, чтобъ получить‘ „духа“ 
Божя. А если и перешедпий будетъ сомнфваться, допытывать 
-кавъ) затЪмъ, почему? Новохлысты  могуть преспокойно 
отвЪтить: ты ‘еще: не’ имбешь духа Божа“, не ‘проникся 
‘еще требованйями ученя. Когда проникнешься; тогда пере- 
станешь и сомнфваться, получивъ „духъ“. 
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Кь сожалфвио, противосектанская политическая‘ ‘литера- 
тура заключаеть въ себЪ очень мало ‘способ, ‘пригодныхъ 
для борьбы съ хлыстовщиной, могущихъ пригодиться мисс1онеру 
и въ его полемикВ  противъ новохлыстовъ / (въ пунктахъ; 
сходных съ хлыстовщиной). Есть лишь руководяния“ указа 
ня (напр. Пастыр. Соб; 1887 г. №19;152), оно’нвеь 
подробнаго. разбора. 

Интересно. было бы также знать, ‘откуда’ ‘заимствованы 
въ новохлыстовскую доктрину  пресловутыя  заповфди-не 
судись, не воюй.. „Овоимъ умомъ дошли? Или. проще-—зая 
имствованы изъ другихъ секлтъ-—молоканства,”’ штундо-балее 
тизма, политической парт? Или, быть можетъ, ‘занесены 
т$ми же, кто занесъь и въ перечисленныя“ секты? Зат$мъ, 
чфмъ можно объяснить значительную стройность‘ ‘секты? 
РазумЪется, сектанты излагаютъ свое учене не так,’ как 
изложено выше, по несомнфнно, каждый отдЪльный' пунктъ 
ихъ вфроученя -яогически зависитъ отъ  другиахъ. 

Вопросъ темный, но очекь важный; А; Х. 


алое. 





Старо-Михайловская ц.-приходская школа, Саранскаго. уфзда. 


(Ня ‘развите и вилн!е на умственную и фелиг1озную жизнь 


креетьянт). 


СОтаро-Михайловская школа принадлежитъь къ разряду 
тЪхь народныхъ школъ, открыте которых ‘было ‘вызвано 
прамою и неотложною необходимостью крестьянской жизни. 
Историческое развитте и‘оргапизалия этой школы отличается 
замфчательною послЪдовательностью“и имфетъ ' много ‘'по- 
учительнаго въ дЪл народнаго образованйя. 

Покойный 1ерей села Михайловки 0. Палладовъ, первый‘ 
основатель Михайловской школы, ‘разсказываль, (что’онъ 
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былъ удавленъ;, когда встрфтилъ среди  крестьянъ’ 60-ти 
70-ти лЪтнихЪ грамотниковъ, хотя до его постуиленя \въ 
этомъ приход не было никакой школы. КромЪ того, онъ 
замфтилЪ сильную склонность къ’ зквижному ‘ученью“ ий 
среди молодаго поколзя Откуда появилась ‘и кЪмъ  на- 
саждена эта грамотность въ сред\ Михайловекихъ крестьянЪ? 
На первый взглядъ подобное явлеше кажется страйнымъ 
и. трудно обтяснимымъ. Михайловск  народь  крЪико 
привязанъ къ своей родинЪ, трудолюбиво ‘занимается 
земледв!емъ, въ силу чего’ живетъ весьма зажиточно, и 
не было ‘случаевъ, чтобы кто-либо изъ крестьянъ этого 
села шелъ работать „на сторону“ ‘или въ’ за-Волгу“. 
Въ виду этого, грамотность въ сел МихайловевВ не могла 
быть занесена совнф, со стороны, какъ это зам чалось ‘во 
многих другихъ селахъ. Были. напр; случаи, что какой 
нибудь крестьянинъ, ‘проживая годъ-—дДругой на сторонЪ, 
выучивалея тамь читать, писать и, возвратившись на свою 
родину; становился просвфтителемъ своихъ  односельчанъ. 
Ничего подобнаго въ Михайловкв не было. КромЪ того, 
въ послфдней никогда не жиль ни одинъ изъ помфщикову, 
которые, какъ извФстно, являлись иногда виновликами 
проевзщен!л, отдавая крестьянскихъ мальчиковъ въ городская 
и другя учебныя заведеня. Эти, обученные бариномъ 
крестьяне дВлались учителями своихъ односельчанъ. Но и 
подобныхъ просвётителей на долю Михайловки ие остава- 
лоеь. Крестьяне этого села искони жили какъ-то  06060б- 
ленно и замкнуто, 

Однимъ только остается объяснить появлеше ‚книжнаго 
учен!я“ въ глухомъ сел Михайловк$, Въ ней ©’ незатая 
мятныхЪ временъ ведется обычай; если дЪвушка теряеть 
надежду выйти замужъ, то она уходитъ отъ отца, етроитъ 
на его средства себЪ отдфльную келью и дЪластся тажъ 
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называемой, богомолкой-келейницей. Никто не: помвитъ, 
когда-бы ‘не было въ МихайловкЪ этихь заматор®вшихь 
дЪвъ, которыхъ . теперь ‘образовалась уже цЪфлая’ слобода. 
Эти-то воть дфвы и были первыми народными! ‘учителями, 
НамБреваясь ‘поступить въ  богомолки, дЪвица  первымъ 
долгомъ шла къ старой, боле извЪелной; келейниц® и 
выучивалась ‘отъь нея грамот; не зная грамотЪ,. она не 
могла’ считаться и богомолкой.—И‘ вотъ, ‘ме смотря! ‘на 
свои 25, а иногда и 30 лЪфтъ, она садилась за’ ‘псалтирь;, 
брала, указку и съ. величайшемъ  трудомъ ги терл5немъ 
‘выучивалась церковно-славянской ‘грамот%. Но стоило 
только ей выучиться читать  псалтирь” и’ часословъ, 
и тогда она могла считать себя настоящей келейницей и 
вдобавокъ совершенно безбфдной. Въ ней, какъ грамотной; 
вели отцы своихъ дфтей, прося научить ихь. „уму-разуму“ 
и ‘елову Божйю. За все это платилось ейкаждогодно руб- 
лей 7—8 сь ученика и доставлялось все необходимое дла: 
пропитан1я: мука, крупа, молоко, овощи. И богомолви вы- 
учивали дЪтей церковно-селавянской  грамотЪ, ' молитвамъ; 
расифвали съ ними „псалмы и канты“ и ир.. Народъ всегда 
относилея къ черницамь съ почтеншемь и уважешемъ и 
любиль их за то, что они научаютъ ‘ихь дфтей ‘божест- 
венному ученто и добрымь нравамъ. ‹ Можно ‘думать; ‘что 
одна изъ подобныхъь богомолокъ, выучившись гд$-либо! гра- 
у0т%, научила послфдней. другихъ дЪвицЪ своего ‘села: 
Скорфе всего она могла обучиться чтению въ ближайшемъ 
женскомъ монастырЪ, такъ-какъ и теперь‘ мног!е изъ Ми- 
хайловскихь келейницъ ‘удаляются въ монастыри какъ-бы 
для довершен1я своего \ духовнаго ° образована: ‘о Въ 
просвЪзтительной  дфятельпости этихъ червицъ и нужно 
искать ‘разгадку того явлен1я, что село Михайловка искони 
славится „книжными людьми“, 
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Но ‘грамотность’ эта не шла далфе‘псалтиря и часослова’ 
Научая чтеню  псалтири ‘и  часослова; ‘ келейницы, по 
недостаточности  собственнаго ‘образованмя, не’ могли 
удовлетворить вполив  вебхъ духовныхъ запросовъ свойхъ 
питомцевъ. Это’ обстоятельство было причиною многихъ 
печальныхъ ° явлений въ умственной жизни грамотных 
крестьянъ. 'Не зная другой’ граматы, кром$  церковно= 
славянской и не имЪя подъ руками никаких другихъ 
внигъ, (‘кромво псалтиря и ‘часослова, —Михайловсве 
книжвики, при своей жаждв къ знанию, пускались въ 
толкован!е и перечитываня, можеть быть, ужъ въ ‘сотый. 
разъ' упомянутыхъ книгъ, Съ этою  цЪлию  книжниками 
устраивались общественныя собран!я`въ домЪ боле  ува- 
жаемой келейницы. Главною цЪл!ю этахъ сборищь являлось 
совопросничество. Лишенные устнаго и хнижнаго руководства 
и не будучи въ состояни поэтому понять глубокй смыслъ 
Писан!я, доморощенные толковники-—книжники ^естествен- 
нымъ образомъ полагали все значеше въ букв и письмени 
и мало-по-малу приходили къ мысли о неодинаковой „сил“ 
старыхъ и повыхь книгъ. Этому ‘печальному явлению блато- 
пруятствовало еще и те обстоятельство; что изъ сосфднихъ 
селъ, гдЪ были раскольники, стали попадать въ руки книж- 
никовъ чисто раскольническля издания и получать въ глазахъ 
ихъ цфну и значене. При такихъ условяхъ почва для 
развит!я’ раскольническихъ ‘мыслей была, очевидно; самая 
благоприятная. Вслдств!е крайней привлзанности къ буквЪ 
и всему старо— церковному Михайловекихъ ‘книжниковъ, 
у нихъ. стала развиваться неосмысленная любовь къ обрядовой 
сторон  релими. Своеобразное понимане крестьянами 
церковныхъ обрадовъ весъма рельефно обнаруживалось ’ во 
многихь отношенахь прихожанъ въ  распоряженамъ и 
дЪйств1ямъ священника. Вотъ нфсколько подобныхъ случаевъ. 
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Разъ покойный. о. Палладовъь хотЪлъ  обрЪзать низ) (у 
одной ‚старой ‘иконы, чтобы вставить ее въ новую; дорогую 
ризу. По этому поводу па сел поднялось стралиное ‘волне- 
не. Мног1ё никакъ не могли помириться съ’ мыел0: ^вакъ 
это можно р%®заль икону, Считая, очевидно, такой. опосту- 
покъ величайшим гр%зхомъ. А ‘болфе старые книжники 
открыто возражали  такъ: о „попробуй-ка‹ самъ ‘батюшка 
отрЪзать себЪ ноги, небось больно будетъ“. Никакля ‚ разъ- 
ясненя_ со стороны сващенника, 910 въ’ этомъ . постункЪ 
нЪтъ ничего грфшнаго и предосудительнаго не могли! раз- 
убфдить упорныхъ книжвиковъ. ‘Другой разъо крестьяне 
выразили большое недовольство тЪмь, что священникъ, при 
постройк® новаго храма, хотЪлъ предать сожжен!ю старый 
иконостасъь и престолъ. Опи думали, что  этимъ  самымъ 
оскорбятъ святаго, въ честь котораго освященъ престолъии 
навлекутъ на себя его немивуемую кару. Батюшка, всетаки 
настоялъ на своемъ, предалъь сожжено ‚ветх1й иконостасъ 
и престолъ, а пепелъ съ глубокимъ благоговфемъ снесъ 
въ рЪку. Во всю дорогу его. сопровождала толпа  парода; 
келейницы плакали навзрыдъ, а мужики—квижники вслухъ 
выражали недовольство на своего’ священника. Еще больше 
поднялось волнене въ народЪ, когда покойный ‘0.’ ЦПалла- 
довъ замЪниль’ старую икону св. Геормя ПобЪфдоносца, 
изображеннаго сидящимъ на конв, новою ‘иконою  того-же 
святаго, только безъ коня. Крестьяне подняли цфлый бунтъ, 
крича: „не хотимъ мы Геормя безъ коня, ‘давай, вамъ 
стараго съ конем“. 

Само- собою понатно, что подобныя крайности отвъ 
религ!озной жизни ‘крестьянъ, осложняясь вее ‘болели 
болфе, какъ нельзя лучше, подготовляли почву, на которой 
могь  легко-бы возникнуть расколу. Это тЪмъ ‘боле было 
возможно, что въ Михайловку всегда могла проникнуть 
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раскольническая пропаганда по близости селъ съ фрасколь- 
ническимъ населешемъ: Рамоданова, Трофимовщины; ‘деревни 
Новой Михайловки и другихъ. 

:бъ этою-то угрожающею: опасностью и пришлось столкнуть- 
ся покойному о `Палладову. Онъ хорошо ‘видфль, что 
медлить въ ‘этоть критическай моментъ былъ иевозможно, 
а’ требовалась прямая, ‘энергичная помощь для устраненя 
народной: ^б$ды. Какъ опытный пастырь, о. `Палладовъ 
быль ›убЪжденъ; что! грубыя‘народныя воззрфя немыслимо 
искоренить ‘крутыми и`посизшными’ м$рами, что’ ‘налрав- 
лять ‚острое ‘оруже.‘ противъ созрЪвшихъ уже книжниковъ 
скорЪе! вредно, › ч$мъ. полезно, и ‘что ‘только ‘школа’ чрезъ 
_своихъ \ малыхъ ‘питомцевь можеть пролить лучьоиетин- 
нагол евфта. Только’ боле. ‘широкое ‘и’ правильное 'тресв%- 
щен1е; распространене”“ въ’ народв  полезныхь  книжевъ, 
можеть‘ уст шно’ и въ’ точже время мирнымъ ‘образомъ 
переработать духовную ‘жизнь народа. И вотъ, 0. Налла- 
довъ, съ первато-же года’ по’ постунлени въ Михайловку, 
сизшитъ ‘открыть школу. Свое намфреше‘онъ высказывает 
въ! церкви, разъясняетъ ‘пользу школы ‘и просить ‘у прихо- 
жанъ посильной лепты на’ такое ‘благое д%ло... Но‘старики 
безучастно ‘отнеслись къ‘ его ‘словамъ:  зучились:де’ и безъ 
школы; кому гдф хотфлось“; а старыя дЪвы-келейницы ли 
вслухъ иовъотихомолку выражали” негодованте; 'онЪ' иред- 
видфли, что ‘затфя’ священника ‘отобъетъ у ‘нихъ вфрный 
доходъ; поэтому всячески старались убфдить ‘народъ’въ 
томъ, что школа лишняя и ненужная совсЪмъ ^ выдумка, 
что 'ребята/ только’ избалуются“ тамъ, что можно’ быть 
грамотнымъ и безъ. школы“. Благодаря авторитету, какой 
успфли завоевать себ богомолки среди народа, слова ихъ 
имфли большой ‘уснЪхъ ‘и сильно тормозили дЪло  священ- 
ника. Но посл$днему `помогаютъ т, на’ кого ‘была ‘одна 
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надежда, — дЪти, Они ве скрываютъ своево’ восторга, `при- 
статотт къ ‘отцамъ съ ‘просьбой отпустить въ школу м с0- 
ревнуютъ `другъ съ другомъ въ охотВ къ `ученью;: Видя 
910; батюшка ^‘ободрястся И твёрдо р%шается бороться 60 
вейми препятетнями. Онъо положиль даже не обращаться 
боле за’ матёр!альной помощью к (крестьянамъ, & найти 
какой-либо другой исходъ.  Взоръ его останавливается на 
усытальшик®' цёрковной, ‘которая ‘давно была заброшена, 
И ‘вотъ, 1-го’ октября 1883 ‘года’ съ ‘церковной кабедры 
было’ объявлено, что’ школа ‘открыта и что дфти будуть 
обучаться ‘Грамот»” безплатно. Объявлено было также, что 
ребятам раздадутся” даромъ буквари’ и часословы. Без- 
платвов” ли ’обучене, ^ неслыханное дотол» въ МихайловЕ%, 
прельстило ‘многихъ отцовъ, или-же послёдее ‘стали у0%- 
ждатьея въ польз№“ школы, только къ 3 октября было 
приведено 25 мальчиковъ, съ которыми батюшка и началъ 
ученве; Благодаря ‘ео ’энерми, дёло’ въ школ пошло 
уси шно. : Когда 

И что-же? Первый выпускъ дфтей раскрылъ всВмъ глаза. 
Старики, дико смотрфвпие на’ открыЧе школы, ‘увидфли 
теперь, ‘что она’не’ иметь ничего „страшнаго“, что Кром 
славянской ‘грамоты “‘существуеть гражданская, и ‘что на 
послфдней печатается много’ полезныхъ й поучительныхъ 
книгъ. Родители скоро убЪдились, что дВтей ихь въ школ 
учатъь тому же ‘Слову Божю и добрымъ нравамъ, чему 
учили и келейницы, “Результатомь этихъ  измфнившихся 
взглядовъ было то, ‘что на слЪдуюцщий годъ школа—усы- 
пальница уже ‘не могла вм'Бстить въ своихъ убогихъ ст$- 
нахъ всфхЪ, изъявившихь желан1е учиться: являлась суще- 
ственная необходимость расширить пом щене. Теперь 
батюшка твердо’’былъ увфренъ, что ремонтъ школы не 
ветрфтить "такихь ‘затруднен, кавя были при открыти 
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ея, И правда, черницы, потеравлия преже!й авторитеть, въ 
народф, относидись теперь къ реформамъ священника, кахъ- 
то безучастно, а старики-книжники даже сдЪлали мате- 
Мальныя пожертвования. На ‚собранныя, средства, въ) проз 
должене лЪтнихь кавикулъ, усыпальница, была ‚ рас- 
ширена, и число  учениковъ съ слфдующаго. учеб- 
наго года сразу поднялось до 55. Оердце покойнаго 
о, Паллалова, наполвилось, радостью. при, видЪ ‚такихъ 
реультатовь, Слфдя ва тфыъ благотворвымъ вляшемъ; 
какое оказывала школа на умы крестьян, онъ „все, боле 
и болфе. воодушевлялся дЪломъ . народнаго образования. 
Теперь, ‘всв заботы его были ваправзены, на, ввутреннее 
благоустройство школы. Онъ постепенно, обогащает, ее 
учебниками, пособ1ями, праобрьтаеть, порядочную ‚ мебельси 
строго садить за чистотой и порадкомъ. въ, школ5, 

| Но этого мало, Школа должна. имЪть общественное 
значенте, а не обособленно стоять отъ крестьянской жизни, 
Съ этою цфлью заводится школьный хоръ, который вносить 
благолфше, въ церковныя ‚службы и усиливаетъ. молитвен- 
ное настроен прихожанъ. ЗатЪмь учредитель, пфолы 
составляеть постепенно школьную библ!отеку. и отврываеть 
доступ къ ‚ней ВеВмь ‚ грамотнымь крестьянамъ на, селЪ. 
Благодаря таким старанямъ, школа, съ каждымь, годомъ 
развивалась, и улучшалась, а въ, соотвЪтетвш еъ этимъ 
увеличивалось и народное  сочувств!е въ ней. 

| Теперь Михайловская школа существуеть уже 13 Дт 
во дня своего открыла.. Сколько пользы, ‚сколько, блага, 
принесла она народу въ это еще не долгое врема, своего 
существован!а! Она, достигла, тВхь, результатовъ, которые 
вогда-то лишь были въ планахь и мезтахь, покойнаго, .ба- 
тюшки— учредителя школы. Притихли и, емирились старые 
КНИЖнИКИ и начетчики,  гордивииеся , своею. ученостью, и 
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познантями. Они’ т6перь`уразум$ ли, что главная сила не въ 
“букв, ‘не въ’ томъ, какъ произносить извЪетное слово, 
чтобы препираться изъ5-за этого по цлымъ вечерамъ, & 
въ мысли, въ правильномъ истинно-православномъ понима- 
НТИ ея, чему и учатъ” ихъ  дЪтей въ школЪ. Оошли съ 
своихЪ почетныхь  м%етъь на клиросв старые церковники; 
они сознали, что новое ‘дЪтское пзн1е гораздо стройнфе и 
пр!ятне ихъ старческаго дребезжаютя. Усумнились старые 
начетчики и въ своихъ познамяхъь ДЪти приносили изъ 
школы новыя книжки и читали ихъ’ своимъ отцамъ 
и дВдамъ вслухъ. Изъ нихъ старики стали узнавать 
неслыханныя ‘ими’ истины и, очевидно, ‘увлекались ими. 
Результатомъ этого было 10, что прежн!я нев жествен- 
ныя воззрня ‘и уб%жден!я стали измняться и облагора- 
живаться. Уничтожалась постепенно и грубая привязанность 
къ обрядовой сторон релими. Въ дЪ%лу религ{и народъ 
Сталь’ относитьея — гораздо 'осмысленнзе и  разумнфе. 
Это, по крайней мЪрЪ, видно изъ того факта, что, когда 
покойный о. Палладовъь предложилъ прихожанамъ многа 
ветх1я иконы не совсфмъ благообразной живописи вынести 
изъ церкви, то прихожане тотчасъ же согласились и сочли 
это вполн% разумнымъ дзломъ. Самъ батюшка, даже удивился 
такой перем$нЪ въ своей  паствЪ; 10 л%Ътъ: назадъу пог ето 
словамъ, подобное предложен!е вызвало-бы ц%лую бурю 
недоброжелательства и взволновало-бы поголовно все село. 

Убвдившись на практик, какъ полезна школа для на- 
рода, Нокойный о. Палладовъ уже не удовлетворялся одно- 
классной школой... Онъ жаждалъ создать для народа еще 
лучшее и высшее. Обстоятельства блатопруятствовали этому. 
Слухь 0 томЪ, что при СватЪйшемъ Сунод% выработывается 
проэктъ второклассныхъ учительскихь школъ, предназна- 
ченныхъ по двЪ на уЪздъ, очень радовалъ беззав$тнаго 
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труженника. Онъ съ нетери$немъ ждалъ, когда оправдается 
этотъ слухъ въ надеждь ходатайствовать объ открыт въ 
Михайловк$ второклассной школы... Мечты его были уже 
близки къ осуществленио. Училищный СовЪтъ. разрфшиль 
открыть второклассную школу и выдалъ пособ1е сна по: 
стройку зданя. Съ жаромъ и  воодущевленемъ, не жалЪя 
своего здоровья, взялся батюшка за сооружене новой ка- 
менной школы. Но надорванныя еще ранзе. силы измфнили 
ему. Онъ умеръ, не дождавшись окончан!я. постройки. Миръ 
душЪ добраго труженника и народнато проевЪтителя! Да 
будетъ_ блаженна жизнь почившаго пастыря въ нобесныхь 
обителяхь! Начатое покойнымъ о. Палладовымъ здаве уже 
два тода, какъ. окончено. Прежняя ^ одновлассная школа 
обновлена, и преобразована во второклаесную. Въ первомъ 
класс$ ея въ 1896—7 уч. году обучалось. 62 ученви- 
ка И ВЪ младшемь отдЪлени . второго класса 20, уче- 
Вико, Не далеко то время, когда Старо-Михайловская 
школа будетъ давать учителей школъ грамоты не только 
для. „Михайловскаго прихода, но и для деревень сосфднихъь 
приходов п половины Саранскаго у%Ъзда. 
Учитель А, Масловенй, 


== 


Митя святыхъ канъ пособ!е при преподавани Закона Бония. 


_ НесомнВнно, что Законъ Божий есть душа воспитатель: 
няго дЪла во всякой школ, и если живо и успшво, пре- 
подаютел его истины, если глубоко западаютъ он въ души 
учениковъ,—то, сифло можно утверждать, что и направлен!е 
той школы— безусловно доброе, вл!аше ея на учениковъ 
благотворное; если же преподаване Закона Бож1я. ограни- 
чивается лишь старзшемъ заставить ученика бойко, безъ 
запинокъ передаваль содержалие учебниковъ на экзаменахъ 
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и. тому подобныхъ ‚елучаяхъ,: то воспиталельные результаты 
такой школы, сомнительны. Сл довательно, чтобы внутрен- 
няя Жизнь школы текла, нормально, —прежде: всего и глав- 
нымЪ 0образомъ должно. обращать самое тщательное внима- 
не на, постановку, преподавания Закона, Божия. 

Не подлежить. сомнЪфнно, что на урокахъ. Закона Боаия 
не слфдуелъ ограничиваться одною теоретическою’вн5шнею 
стороною,. но необходимо. преслздовать и практическую. = 
Сообщая, ‚ катихизическтя  свЪдЪня р весьма - благотворно 
рисовать ‚предъ, дЪлекимъ › сознанемь как’ возвьлиевниыя 
хрисманскля истины воплощались въ и дЪйствительности; 
кавъ. онЪ возбуждали! спасахельное. пламя вфры въ сдутахъ 
людей, какъ затфиъ отражались въ. великихъ подвигахь 
хриет1анской любви... Словомъ, нужио достигать» и того; 
чтобы при усвоени св. истинъ ‚участвовали све только раз: 
судокъ, и‚памать, по. изчувство» и с воображеше; ‘дЪтей, 
чтобы вс силы дЪтской души дружно работали въ одномъ 
направлении, При достижени  этихъ: цЪлей, незамЪнимую 
услугу, могутъ оказать, життя святыхь у поживо: ити паонатно 
изложенныя. Въ самомъ „дЪфлЪ, что ‹ такое життя ‘святых? 
Не ощибемса, если назовемъ  ихъ. краснор$чивымтъ 2изоз 
бражен1емь ‚практическаго, „ осуществленлая» въ. дЪй- 
ствительной. жизни _высокихъ идезловъ хриеттанства; 
или— нравственным Богослов1емъ, изложенным въ 
лицахъ и картинахъ. А вфдь.безспорно, что ‘живое, 
наглядное сообщене той или. другой истины. гораздо лучше 
западаетъ въ душу, прочнЪе усвояется, дольше помнится не 
только дЪтьми, но и. взрослыми, чЗмъ отвлеченное, теорети- 
ческое... Поэтому частое . обращеше къ житямъ: святыхь, 
какъ къ пособию въ дЪфлЪ. насажденйя въ народ религ!озно- 
нравственныхъ, истинъ; снаметъ. съ. уроковъ Закона Божя. 
характеръ скузной  олвлеченности и ‚сообщить. имъ живой 
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иитересь, занимательность,‘ картиннобть, т. 6. ве т% 
качества, которыя ‘такъ благопртяжетвують уси ху дЪтекой 
воспртимчивости, Гакъ, ‘напримЪръ, при объяснени” Боже- 
ственной литургии, отмфчая ’важность и величе совершас- 
маго на пей ‘таинства Иричащентя, весьма ‘полезно’ приз 
водить примфры’ того; какъ блогогов®йно настраивалисв во 
время "этой службы велике’ ‘святители и ‘угодники, съ 
какамъ ›страхомъ и тренетомъ ‘они, ‘безупречные въ жизни, 
приступали’ къ ‘спасительному таинству. Благодаря такимъ 
прим$рамъ, ‘дЪтижив%е поймутъ обязанность хриетанина 
быть '‘благоговЪйнымъ во’‘время службы Божей, особенно 
приступая ‘къ освятымъ таинствамь. Или: наставляя д»тей 
въ запов®ди о молитв, почему не воспроизвести предъ 
дЪтекимъ ‘воображенемъ картины молитвенных»  подвиговъ, 
явленныхь' м?ру‘отъ" св: ‘мужей; ‘избранников Божихь? 
Почему не ‘разсказать ‘имъ’ про‘то, какъ пламенно лилась 
молитва изъ души того ‘или’ другато’ угодника вЪ какой 
нибудь суровой, уединенной пустынЪ, въ дремучемъ лесу, 
подъ ‘вой бури, непогоды,“ или "дикихъ зв5 рей? ВЪдь изъ 
этихъ  разсказовъ ’ любознательное д№тское сердце всего 
яенфе можеть научиться той’ истин, что молитва есть 
святая‘ обязанность христанина, что’она есть н%®что такое, ' 
на что’ можно! посвятить ‘всю жизнь, — ради чего—можно 
проститься съ’ житейскими’ утфхами, Или, сбобщая заповвдь 
отайной ‘милостыни, ’ почему не указать дфтямъ на пре- 
красные примфры такого рода’ ‘благотвореня ’ ‘изъ жит!я 
ев; Николая и’ другихъ, 

Помогая усвоять дЪтямъ ‹ христанское учен!е и воспла- 
меняя’ ‘добрыя искры, несомнфнно таящася въ каждой 
человф ческой ` душ, ‘особенно въ юной, життя  святыхъ 
могут® воспитать “въ нихЪ’и здравый литературный вкуст: 
мальчик,” иля` дфвочка, съ ранней поры пртобр®тая навыкъ 


=(60% = 


внимать. доброму чтен!ю и ‘назидательнымъ ‘правдивымъ 
разсказамъ, придя въ. возрасть, будетъ привызноптягот ть 
къ томуси другому, ивънахъ находить для себя» истиваое 
духовное: васлаждене. ‚Они же усвоенныя ‘въ школ евьдЪя 
ня о прекрасномъ мВ избранниковь’ Божшхь; ппрошеха 
ших свой) жизненный.  луть истинно-христанскою, стезею; 
разнесуть по: евоимь домамь и’ слЪдовалельно’ пезамтио 
вольють. добрую, евЪжую струю въ семейную, атмосферу: 

Каждой неиснорченной ‘душе; свойственна ‘потребность 
полюбоваться ‚ истинно-прекрасвымъ, ‘нраветвевно-возвыптен- 
вымъу но, къ сожалВн!ю, наличная одЪйствительность и 
явлен1я, обыденной жизни немного ‘ваключаютъ въ илсебъ 
данныхъ къ удовлетвореню’ этой существенной потребности, 
Между тЪмъ, созерцаемъ духовной красоты святих» душа 
до нфкоторой: степени ‘удовлетворитея. и, во, всякомъ! случа» 
на. прекрасныхъ образцах! возможнато ‘пдля‚ человЪка 
совершенства отдохнетъ отъ суетныхъ проявлен1й человче- 
свей жизни. Ирисотомъ - нужно еще принать во вниман!е 
то, обстоятельство, что: одною глизЪ нричинъ ‘нравственной 
неподвижности: : и, ‚релитюозной тхолодности, / Въ иг людях 
звалется довольно распространенное. ‚убьждеше; и чтоопри 
современныхъ условяхъ, (въ средЪ обыкновенныхь. людей, 
невозможно возвыситься до жизни. истинно-христ!анской» 
идеальной, что такая жизнь оне. по: сизамъ. гршнымь 
людзмъ; что она--удЪалъ. однихъ святых. ‘Этот, такъ 
сказать, практический скептицизмь ‘еъраннихъ лЪтЪ. не: 
вольно! приражается › сознаню, людей; заставляет о ИХЪ 
свыкаться ©ъ ‚суезною, гр$ховною жизею, ‘и убиваеть въ 
самом ‘корн% ‘энермю ‘къ: нравственному развит! ю ии 
совершенству, даже» ослабляетъ и ‘мимолетные’. порывы: къ 
цобрымъ ‘ностункамъ. ^ „Вс такъ `живутЪ, жили и ‘будутъ 
жить; —да и жить иначе: невозможно“=-твердитъ большин* 
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ство. А омеждутВмъ’дфти ‘внимають этим торькимъ фра: 
замъо безнадежности, этимъ унылымъ' возгласамъ равнодуния» 
и въ свою ‘очередь заражалются‘ими‘и} возрастая, начинаютъ 
повторять  ихъ. Въ‘ виду ‘этого, примзры святыхь и могутъ 
въ значительной степени ‘ослабить Этотъ пагубный екепти- 
цазмъ: они’ ‘краснорЪчиво’ ‘доказывають, “что” часто среди 
самой ‘кипучей: суеты ‘житейской, “въ кругу’ глубоко ‘пороч: 
ныхъ! ‘людей ‘появлялись лица добро тельныя, ‘непреетанно 
помнивиия 'Бога, всегда“служивиия Ему; за что и ‘удобтои- 
вались' ‘проелавленя | отъ Бога; они ‘же’ товорягь ‘и’иро ‘тв 
случаи; когда и‘ порочные” люди’ прощались“ еъ ирЪхомъ; 
выходили на новый добрый ‘путь и ‘по нему’ шали’ неуклонно 
до: самато ‘часа смертнаго... Подъ’ вмянемъ ‘подобныхь 
душеспасительныхъ ‘разсказовъ; въ’ дЪтекой душ )невольно 
будетъ” появляться ‘желаше’ ‘подражать тВмъ, кто’ чрезъ 
вфковую’ даль ай стять ‘и доседЪ ‘своею ‘духовной 
красотою. 

Наконець, жития ‘святыхЪ; какъ прекрасное педатогиче: 
ское: средство, ‘заслуживаютъ ‘особеннаго вниман!я ‘и тЪмъ, 
что ‘вполп$: удовлетворяютъь нацтюнальному народному вкусу. 
Искони' вЪковъ/ любимым чтенемъ ‘у ‘русскаго“грамотника 
были» сказаня про ‘жизнь И подвиги‘ святых, поэтому въ 
высшей ‘степени’ благоразумно ‘дать’этомуисточаику”“ хриз 
стланскаго просвЪаен!я возможно ‘иирокое;“ примЪнене; ^и; 
по’ крайней м$рЪ;, сдфлаль ‘его’ Ен ‘епутнйкомь 
подрастающато ‘поколн!яц,; 

Посл всего сказаннато, естественно ‘является ‘вопрос: 
какое ‘же‘время посвятить на/желательную ‘нередачу школьни- 
камъ ‘содержан1я” жизни“ святыхЪ? ^^ ВполнЪ ‘возможно и 
весьма, желательно’ дЪлать это‘ попутно съ, сообщешемь 
самыхъ ‘религ1озно-нравственныхЪ’ истинъ’ на’ урокахъ Зако: 
на Бож!я; весьма хорошо’ ‘и’ ‘полезно ‘тажже’ ‘законоучителю 
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или учителю, въ крайнемъ случаЪ” старшему ученику, посл 
утренней молитвы тотчасъ же прочитываль жит! дневнаго 
святаго... Пусть чрезъ это’ ‘убавитея ‘н%сколько ‘времени 
отъ обычныхъ занят, пусть ‘убавится срокъ для  пере- 
спроса учениковъ, —нравственное настроен1е школы отъ того 
ничего не потераеть. Мало утЪшительнаго въ томъ) если 
дЪти бойко, но безучастно ‘передаютъ содержан1е ‘‘уроковъ 
по’Закону Божию, когда яено становится, что ‘св.’ истины 
скользятъ только, такъ сказать, по ‘поверхности’ души, не 
проникая въ глубь сердца, пе согр$вая его; ‘но’за то какъ 
отрадно любоваться на дЪтей, когда они отвЪчаютъ по 
Закону Божйю  вполнБ сознательно, съ замфтнымъ  чув- 
ствомъ, и готовы пояснить отв$тъ примВрами, когда они 
начинаютъ понимать возможность приложеня къ жизни 
христ!анскахъ правилъ, и своимъ чуткимъ сердцемъ любить 
эти, асно сознанныя и усвоенныя, правила!..... 
(Моск. Цер. В%д.). 





Зачфмъ освящаются плоды? 


Съ глубокой древности, со временъ апостольскихъ (3 и 
4 апост. прав.) святою Церковшо установлено ‘совершать 
(обыкновенно ‘въ праздникъ Преображевя Господня) освя- 
щен1е созрзвшихъ плодовъ, прежде употребления ихъ въ 
снфдь, съ произнесешемъ особой на этотъ предметъ молитвы. 
Что лежитъ въ основз сего свящевнаго учрежденйя, и чему 
оно поучаетъ насъ? 

Въ начал всЪ создана Божии были добры зЪло, по- 
елику на нихъ почивало блатословее Боже, низшедшее 
во всемогущемь и всеосвящающемь слов5 „да  будетъ“. 
Но первозданный человзкъ преступилъ заповЪдь Бояйю и 
внесъ нечистоту грЪ®ховную во весь составъ своего существа, 
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а’'оть человзка эта нечистота должна’ была. распростра- 
нитьсяси на все живущее, Проклятме Боже. отягот$®ло.. на 
дълахъ рукъ согрёшившато, во исполневе грознаго.. пре- 
щеня Господня онавшему Адаму: проклята, земля въ 
дъяахь, твоихъ (Быт. 3, 17). И воть, тварь неразумная, 
какъ свидтельетвуеть Аностолъ Христовъ, повинуся суетЪ 
не волею, т. е.. не, сама. собою, но. за. повинувшаго 
ю-=зеловзка (Римло.8,020).. Природа. неразумная, которая 
10: первоначальному своему назначению должна была  до- 
ставлять ‹своемуовладыкь вещественныя средства блажен- 
ства и наслажден1я, —эта. природа ‚содЪлалась орудемъ 
или, источникомъ бол$зней, и. смерти: земнороднаго. Таковы 
веизо$жныя слЪделв!я проклят я, отяготфвшаго надъ дЪфла- 
ми рукъ человфческихь со. дня. преступлевя Адамова; .та- 
кова’ страшная. необходимая. связь нашего грЪха со, веЪмъ, 
съ чфмъ онъ входить въ соприкосновеше. И что было бы 
съ нами! и съ окружающею насъ природою, еслибы пре- 
милосердымъ Ходатаемъ Бога и человзкъ, Господомъ 1ису- 
сомъ Христомъ, не была снята ужасная печать отвержен1я 
нашего, и не были преподаны средства къ возвращению 
блатословеня и. освященя.намъ и всему, что идетъ она 
потребу  нашу?..: 

Посему: только истинно вфрующий, во. Христа Спасителя 
можеть, поб$ждать враждующую противъ` насъ, . природу, 
Только при помощи. богодарованныхь средствъ сообщается 
даръ благословешя и освящен!я. всему, что человфкъ при- 
нимаетъ изъ окружающей природы для своего  употребле- 
ня; Эти чудесныя средства заключаются въ православной 
Христовой; Церкви-—хринительниц®  всЪхъ таинъ. Божихъ. 
Святая Церковь благословляеть и осваящаетъ начатки ило- 
довьземныхь ‘и, снимая съ. нихъ древнюю. печать прокля- 
тя, обралщаетъ с1и-илоды уже. не въ оруд1е  грфховныхъь 
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нашихь похотнй, ‘не ‘въ пищу тлня и‘смертиу ноховъ 
истинное наслаждене ‘нашего ‘'возрожденнато › благодатию 
челов$ка. Любвеобильная матерь ‘налиа; о сво “Церковь не 
`‘желаетъ ‘опечаливать насъ достоплаченнымъ ‘воспоминашемъ 
о том, что вкушене плода нЪкогда было причиною, веБхъь 
ОЪдствй рода’ человЪческато; ‘напротивъ, веселясь израдуясь 
вмфст съ ‘нами собрано илодовъ'земныхъ, Церковь усердно 
молить Господа’ намтего; чтобы Онъ вкушающимъ плодовъ 
дароваль освящене души вмфст% со! здранемъ ‘тБлесным», 
чтобы хранилъ жизнь ихъ ^выну '‘безмятежною, ‘пи чтобы 
самые плоды земли всегда богатно умножалъ. "Церковь 
Христова ‘благословляетъ’ и освящаеть принесенные во храмъ 
плода сватьйшимъ ‘именемъ. Бога, въ) 'ТроицЪ славимаго;‘и 
кропленемъ святыя’ воды. Такимъ‘образомъ; всявлй п плодъ 
земный, пр1ятный самъ’ по’‘себЪ,` должепъ ссдФлаться тодля 
насъ еще’ пруятнЪе, когда’ онъ подается ‘рукою матери 
Церкви, и когда’ изъ-за” ‘него’ какъ’ бы слышится древнй 
глаголъ Бога’ въ. рам, `благословляющий” снфдьх райскихь 
плодовъ: от всякаго’ древа, еже въраи, снздю снЪси 
(Быт. 2,16) Ва Ч.). 


Временныя правила для священниковъ, на коихъ возлагается 
наблюдене за безплатными народными читальнями. 


Въ „Пермскихъ Епарх1альныхь В домостяхь“” опублико- 
ваны къ руководетву и” исполненю  священниковъ ” ^елф= 
дующия достойныя вниман1я; ‘правила для ‘священниковъ, 
на’ коихъ возложено наблюдене за’ народными читальнями; 
открываемыми ‘комитетами попечительства › 0’ ‘народной 
трезвости. 

1. Наблюдающий за’ читальнею является” тлавнымъ ‘рас: 
порядительнымъ  лицомъ въ отношен!и ‘читальни —тлав- 
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нымЪ ' руководителем `› всего, что ›‚дВлается» въ ней на 
пользу! ‘народа; безь вБдома сои разрЪшеня его не можеть 
быть ‘пущена въ обращене ни одна книга, или повремен- 
ное ‘издале, не можеть. быть ‘устроено въ  читальн% ви 
одно: собране. ‹ Онъ о слЪдитъ ‹застЪмъ, чтобы въ читаль- 
няхъ не. были въ обращеви о каиги и повременныя изда- 
я; не одобренныя ‘ ‘высшею. ‹властию, и чтобы читальни 
не’ ‘служили’ для посетителей ‘оныхъ „мФстами для развле- 
чен!й, увеселенйли’ другихъ. дЪйств!й, чуждыхь  нравствен- 
ному назначено: ‘читаленъ ‘или варушающихь въ Нихъь 
должный порядокъ. 

2. ВеЪ книги и издан1я: о о поступають въ читальню не 
иначе; ‘какъ съ. вЪдома снаблюдающато за читальвею, ‚По 
поступлении въ очитальнюу он ‘вносятся въ особый спи- 
сокъ, съ. обозначентемъовъ ‘ономъ полнато заглав!я книги, 
именно: о ея’назван!я; ‘года ‘и мЪФста напечатантя; имени 
автора или издателя, каковой. списокъ представляется на- 
блюдающему за, читальнею; и’ послфдюй, провфривъ спи- 
сокъ, скр$иляетъ” овыйлпо лиетамъ, ‹ зав$ряеть 0собою 
подписью на послзднемъ листЪ съ указаемъ, числа, м%- 
саца и года подписи. По мЪрЪ пр1обрЗтеня для читальпи 
новыхъ книгъ и изданй, таковыя вносятся  дополнитель- 
но въ упомянутый списокъ, съ разрфшен!я наблюдающаго 
и за его скр$пою и подписьо, соглаено’ вышеуказанному. 

Прим чан1е. Списокъ,  книгъ  ведетъь 0с0бое лицо, 
назначенное для отвЪтственнаго, зав дыван1я читальнею: 

3. Наблюдаюций за читальнею, подолгу своего. занят!я 
обязанный воспитывать народъ въ духЪ православной вфры 
и христ!анской нравственности, своими пастырскими увЪ- 
щан!ями располагаетъ населене къ чтен!ю такчхъ книгъ 
и издан, которыя  своимъо ‹ религ1озно-нравственнымъ, 
патр!отическимъ и ‘назидательнымъ „ содержаюшемъ  водЪй- 
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ствуютъ релит1озно-нраветвенному: ‘усовершенствован! ю- ‘его. 
Поэтому онъ заботится 0’ возможно-большемв расширени 
отд$ла книгъ такого характера. 

4, Онъ слЪдитъ за тЪмъ, чтобы . никто изъ мрекихъ 
людей, не имфющй на то особато полномоч1я отъ епар- 
хальнаго начальства, не. выступалъь предъ народною ауди- 
тор1ей съ „словомъ учительнымъ“,^‘ибо;`по елову’‘собор- 
нато постаповлен!я, „не подобаетъ м!рянину Тиредъ наро- 
домъ произносити слово или учити, и тако брати на себя 
учительское достоинство...‘ (64 пр. УТ вс. соб.). 

5. Наблюдаюпий  слЪдитъ за т$мъ, чтобы, по воскре- 
снымь и праздничным днямъ чтеня народныя, согласно 
4.й запов$ди ‹ Боямей носили 'характеръ’ исключительно 
релит1озно-нравственный и’ сопровождались пзыемъ цер: 
ковныхЪ  пфенопЪвй и религ!озныхь ‘кантовъ (какъ 'это 
дЪлается въ Американскихь обществахъ трезвости). | 

6. Наблюдающй за читальнею принимаетъ всЪ завися- 
щуя отъ него правственныя мЪры къ тому, чтобы по’ вос-_ 
креснымъ ^ и праздничнымъ ‘днямъ, а равно‘и наканун® 
оных, ‘въ народныхъ ‘читальняхь ни’въ какомъ” случаВ 
не были устрояемы развлечения, имфюпйя м!рской харак- 
теръ. Если же вопреки настояшю наблюдающаго за на- 
родными читальнями по праздничвымь и воскреснымъ 
днямъ будутъ устраиваться такля фразвлеченя и увеселеня, 
наблюдающий , слагаетъ съ. себя ‘свое зван!е' и прекра- 
щаетъь свои ‘отношев1я къ читальнЪ, о чемъ’ и ‘доносить 
въ то же время епарх!альному начальству. 


ИЗВЕСТТНЯ И ЗАМЕТВИ. 


„Замфчательный. сельский учитель“ `^Разъ-= въ’ ‘лфтнее 
время мн пришлось побывать въ село Брыков = 
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пишетъ одинъ ‘корреспондентъ ‘Курскихъ ‘Губернскихъ ВЗ: 
домостей.. Мы прЁБхали часовъ въ 9 утра, въ воскресенье, 
когда на колокольнЪ начался благовЪстъ. Церковь была 
пуста, и только около клироса стояли четыре крестьянскихъ 
мальчика, изъ ксихъ одинъ громко и внатно читалъ часы. 
Священникъ совершалъ проскомидю, и чрезъ боковыя 
двери я увидЪлъ 4-хъ мальчиковъ, ‘стоявших на колЪняхъ 
у престола‘и читавшихъ  поминан!я. Нао стфнЪ;) ‘около 
которой я. стоялъ, висфль листь бумаги съ. налписями, 
смыслъ которыхъ я понялъ лишь впослфдетви: „Руку будетъ 
давать Иванъ, „ВЪфрую прочитаеть Мар!я“, „Апостоль 
прочитаетъ Дарья . Можду тЪмъ богомольцы стали соби- 
раться, раздВляясь на дв половины и оставляя  широмй 
проходЪ’ посрединЪ: женщины "етановились налЪво, мужчи- 
ны-— ‘направо, дфти`заняли мЪ%сто впереди рядами. Въ на- 
чалу латурти церковь наполнилась, и входящихъ и выхо- 
дящихъ я больше не замВчалъ. ПослЪ возгласа „Благосло- 
венно царство“ вс$ присутствующие дружнымъ хоромъ про- 
пфли „аминь“, и затфмъ всЪ пЪенопфн!я въ течен1е всей 
_обЪдни пфли вс моляциеся—и притомъ пфли очень 
стройно. `Впереди“стояль мальчикЪ ‘и „руку даваль“, ‘дири- 
жироваль поющими, иногда’ прислушиваясь въ камертону. 
Возгласы священника были внятны. и слышались во воЪхъ 
концахъ церкви. „Апостолъ“ прочла дЪвочка; чтеюе было 
вполнз — осмысленное; посл  евангеля  сващенникъ 
объяснилъ прочитанное, заключивъ сказанное назиданемъ 
о ‘сил вЪры. Сумволь вфры быль прочтенъ громко и 
внятно ‘одною ‘ изъ’ дВвицъ ‘и вс молящеся вполголоса 
повторяли каждое ‘слово... Ато не слышалъ общаго: пфн1я 
въ церкви, тотъ. не ‘можеть себЪ и представить, какое 
сильное впечатл5е производить оно. Ни одинъ изъ чуд- 
ныхъ хоровъ не можеть сравнаться съ нимъ: опасенямъ 
на отсутстве стройности въ пни нЪтъ мзста, т5мъ болфе, 
что наши церковные напфвы просты итвъ этой простотЪ 
велики, & главное —всЪ молящ1еся принимаютъ участ!е въ 
богослужеши. Прочитавши отпуетъ, священникъ  осфнилъ 
врестомъ сторону; гдЪ стояли женщины, и сначала дЪти, 
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а, потомъ. взрослые‘ рядами, ‹ тихо’ и благоговЪйно. начали 
выходить изъ церкви; зат$мъ сващенникъ осфниль крестомъ 
оставшихся ‘мужчины; и они тмъ о же. порядкомъ ‘оставили 
церковь. „Богослужен!е: ‘окончилось въ начал: 1-го часа, 
Все. это! было стажъ. ново’ ‘для ‘меня изотакъ!‘ поразило 
меня, что ‘я стогда же обратился‘ за разъясненями; 
Начать об%дню раньше 9 часовъ,-=сказали мн%,-=значило 
бы лишить ‘дЪтей ‘возможности быть въ церкви; такъ какъ 
они выгонаютъ скотъ на „росу“ и пасутъ его до: 9. часовъ 
—начала жаровъ. Но’‘преслЗдуются: и’ друт1ял цфли. Каба- 
ковъ до обфдни не’ откроютъ, а пробывши ‘въ ‘церкви до 
121/> часовъ, крестьянинъ‘ поспфшить домой обЪдаль, а 
въ 4 часаозвонятъь къ вечернЪ, посл которой; священникъ 
устраиваеть  очтенля и бесфды съ опфемъ. Сумволъ вЪры 
читается, ‘а не поется потому, -№)очто это ^ установлено 
обычаями *) си. 2). васелеше  будеть с лучше» запох 
минать, сумволъ вфры.’" Священникъ› пользуется любовно ли 
уважешемъ не только своихъ о прихожанъ, ‘но `даже. евреи; 
какъ намъ передавали; ‘откликнулись’ о священнику, ‘когда, 
у него сгорфлъ домъ; ‘и пришаи къонему “на помощь. Это 
ине удивительно. Ревностное ‘и умфлое: ‘служен!е'  д%лу 
народнаго  просвфщен1я ‘въ ‘духЪовфры и Церкви’ право- 
славной всегда привлекаетъ и привлекало сердца народа 
къ служителямъ этого ‘дЪла. 

0 форменной одендЪ для пЪвчихъ. По прошению \ коллеж- 
скаго регистратора Нешумова о’ разрзшени ему симЪть 
форменную одежду ‘для пЪфвчихъ содержимаго: ‘имъ./ хора, 
указомъ! Св. “Синода, отъ 10 ноября 1861: годаза № 5319, 
дано знать сл$дующее: предназначенная по существующимъ 
постановлемямъ ‘для’ пЪвческихь арх1ерейскихъь хоров 
форменная пЪвческая одежда усвоена впосл$ дети и оп$в- 
ческимъ хорамъ нЪкоторыхъ церквей; на основан1и особыхъ 
о семъ положенй, во’ таковыя. ‘постановлен1я по» ‘самой 
исключительности ‘ихъ оне могут быть распространяемы, на 
вс вообще церкви, а тфмъ болЪе невозможно распространать 


*) Обычай мБетный. По установившейея у нась практик 
стиволъ ввры за литурмею не читается, а поется. Ред. 
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дЪйств!ео сихъ постановленй на’ такле пЪвческ1е хоры; ко- 
торые; не принадлежа къ’ церквамъ, содержатся’ частными 
лицами, въ ‘видах иличнаго ихЪ о интереса: “Посему ‘Св. 
Сунодъ, не находя’ законныхъ ‘основан!й, кавъокъ домогая 
тельству Нешумова о ‘предоставлен!и пфвчимъ содержимато 
имъ хора права ношеня форменной лиззческой ‘одежды; 
такъ‘ивообще къ’ дозволено” ‘ношен!я.‘ таковой опЪвчимь 
т$хъ церквей; ‘кои не получили ‘особеннаго па’ то разр ше: 
ня} опред ляетъ: 1) прошен!е Нешумова’ ‘по’ означенному 
предмету, ‘какъ ‘не подлежащее удовлетворен!ю, оставить безъ 
послфдетв!й; (2). вмфетВ ось симъ С.-Петербургскому  ^епарз 
хальному начальству ‘поручить наблюсти, чтобы форменная 
пфвческая одежда ‘была ‘употребляема иЪвческими хорами 
тфхь только’ церквей кои. имБютъ закопноена сей предметъ 
разрЪшен1е; аовъ церквахъ, гдЪ форменная одежда заведена 
для‘ пЪвческихь хоровъ безъ надлежащахо  разрфшешя, 
дозволить пфвческимъ хорамъ доносить только ‘ту’ одежду; 
которая ‘построена ‘для нихъ до о вастолщаго. времени; 
устройство же таковой одежды на дальшЪйшее за тЪмъ время 
воспретить; и о таковомъ” распоряжени ”Ов. `Сунода для 
сов дфн1я ‘и надлежащато вь потребныхъ случаяхъ,  ‘руко: 
водства дать знать указомъ/и преосвященному Московскому. 

Эта’ справка изъ’ закона ‘опубликовану въ текущемъ году 
въ оффиц!альномъ отдфлЪ „Московскихь: Церковныхь/ В$= 
достей“ (№ 18), несомнЪнно, въ видахь’ прекращеня  без- 
порядка ношен!я’ форменной одежды  пЪвческими хорами, 
не‘имЪющими нато ‘права въ’ Московской епархии. ‘Оамо 
собою разумФется, что она ‘же можеть ‘служить  руковод- 
ствомъ ‘при’рЬшени вопроса о’ правЪ’пошен!я. форменной 
одежды пвческими ‘хорами и во всЪхъ  другихъ епарх!яхъ. 
(Тамб. Еп. В%д.). 

„Воззване о ‘содЪйстви къ  нравственно-просвэтительному 
влянию на’ прислугу. Преосвященный Самарский Гурий - обра- 
тался къ ‘своей паствЪ съ воззваемъ, приглашая ‘оказать 
возможное `содЪйсте къ нравственно-просвЪтительному 
влян!ю, въ дух православия, на прислугу, по слфдующимъ 
побужден1ямъ, 
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„Весьма часто, говоритъ. Преосвященный’ 'Архапаетырь, 
приходится выслушивать ‘справедливыя жалобы ‘на прислугу, 
— 10 на лВность’ ея, безпечность и нерадфн!е въ исполне 
ши’ долга, то’ на привычку ‘безъ зазрфн1я ‘`совЪети’ ‘поль- 
зоватьея. хозяйскимъ: добромъ, то на ‘нетрезвость и прочли 
проч; ДЪйствительно, между прислугою р%$дко можно встр 
тить добросовзстныхь людей. Но едва ли мы вправЪ ожи- 
дать и требовать 07% ‘нея, товоря вообще, ` чего-либо нрав: 
ственно-добраго, ‘если’ вникнемъ въ ’ степень ‘развит!я 
нравственно-религ1ознаго состояня нашей прислуги: оно'на- 
столько бВдно, неопредЪленно и неясно, что трудно подмтить 
въ немъ понят!я о чести и нравственномъ долгЪ, не’ го- 
воря уже о высшей цЪли человЪ ческой жизни, отЪ которой 
нё свободны и ‘наши приблужники. Не’ трудно‘ объяснить 
такую невфжественность прислуги и въ такомъ весьма важ- 
номъ отношени, если мы представимъ себЪ ея’ искдючи: 
тельное положене, ‘въ силу котораго’ она ‘почти вовсе’ не 
находится подъ ‘нравственно-просвЗтительнымь вмянемъ 
Церкви. Но обязательствамъ служения у своихъ  госнодъ, 
она часто не имЪетъ возможности бывать ‘у богослуженя 
въ храмахъ не только въ ‘воскресные дни, ‘но’и въ. велике 
праздники. Многе не бываютъ даже у исповзди и св. 
причаст!я. И нер$дко можно встрзтить между  прислугою 
такихъ, которые по нЪекольку лЪтъ не бывали за литур- 
гей и не исполняли спасительнфйшато долга исповзди ‘и 
св. причаемя .. Стало быть, какъ до слуха прислуги не 
доходить слово вЪры и благочестя, проповздуемое въ хра- 
махъ, во время богослужен!я, такъ и сердце ея остается 
безъ благодатнаго освящен!я церковными молитвами и 
святфйшими тайнами ТЪла и Крови Госиодней. Какого же 
добра можно ожидать отъ людей, которыхъ совЪеть, по- 
давленная  грЪхами, никогда и ничфмъ не’ проевтляется? 
Напротивъ, отъ нихь скорфе и естественнфе ‘ожидать 
больше ‘зла, чВмЪъ добра. Такъ и бываеть на’ дБлз. Въ 
виду такого безотраднаго явленя, со стороны прислуги, 
отъ которато не’ мало страдаеть благосостояне `каждато, 
кто не можеть ‘обойтись безъЪ нея‘въ жизни, и въ цзляхь 
поднят1я, въ возможной степени, нравственно-религ1ознаго 
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уровня. ея; мною ‹едЪлано. распоряжеше, чтобы за. утренями 
‘и ранними литургями, за которыми. всегда представляется 
возможность: бывать. прислугЪ, священниками произносились 
кратё1я назидательныя. поузентя о вЪзрф и жизни христ1ан- 
ской, Но, само собою разумЗется, безь побужденя, поесред- 
слвомъ совЪта,. вразумленя и. т.п. 0: : сторонъ  своихъ 
господъ,. прислуга,, привыкшая къ..безпечности. въ. `отноше- 
ви. къосвоему спасен1ю, пожалуй, сама. собою не. будетъ 
догадываться объ обязательномъ долг ходить къ .утрени 
идиолитурии въ воскресные и праздничные. дни; посему и 
обращаюсь (съ. просьбою. и мольбою во имя Христа 
--Фастыреначальника. ко. всЪмъ, кто иметь у: вебя. при- 
слугу, нео оставлять ея безъ ‹‚означеннаго. побужденя свъ 
данномъ случаЪ. Особенно. желательно было бы, съ. ихь 
слороны, .побуждене къ ‚исполненю прислугою. спаситель- 
нъйшаго, долга исповфди и.св. причаст1я. Въ случаЪ  не- 
дЪйственности ихъ. побужденьй, я. прошу доводить объ 
этомъ до свфдЪн!я приходекихъ священниковъ для долж. 
ныхъ пастырскихь внушешй („Самар. Епарх. В%дом.*). 

„РЬшене. Сената. по. дфлу. о незаконной торговл церковными 
свфчами. (Фальсификац1я церковныхь свЪчей и незаконная 
продажа ‘носл$днахъ. частными лицами  продолжаетъь въ 
сильнЪйшей степени озабочивать духовенство, кажется, почти 
вс1хь епархй. Н?Ъкоторыя. изъ возникающихь по этому 
предмету дфлъ. восходалъ на раземотр$Зе высшихъ властей, 
Одно изъ, такихъ дЪль, было возбуждено во Владимрекой 
епархш. „Сущность. этого, въ высшей ‘стецени важнаго 
дЪла, заключается въ. сл$дующемъ: 5. анваря 1887 года 
предсдалель. правленя.Взадим!рекаго епархальнаго  свЪч- 
наго, завода ссвящ..А; Альбицьй сдфлалъ, ‹ вому слЪдуетъ, 
заявлене 10 незаконной торговл церковными свЪчами изъ 
лавки купца. Бливова въ.г. Владим!р$. Дфло дошло до 
Владим!рской. казенной Палаты, которая,  установивъ и 
признавъ паличность всъхъ данныхь,  свидфтельствующихь 
о, нарушен, Блиновымъ закона 28. августа › 1808. года, 
тВмъЪ не, менфе ‹уклонилась отъ, разр шен1я. дВла по. су- 
ществу потому только, что продаваемыя Блиновымъь  свЪчи 
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были ‘не изъ чистаго! пчелинато ‘воска, ‘и‘дфло’передано’было 
на усмотр%н!е ’ прокурорскато’ надзора, Оъ”евоей “стороны 
прокурор" Владимрекато окружнаго’ вуда; “‘не’усмотрьвы 
въ ‘продажЪ Блиновымь‘‘церковных»''‘свфчей“ "тризнакове 
уголовнаго преступленя, ‘такъ’“ какъ ‘‘послфднй“ ‘хотя и 
продавалъ ‘свои’ свфчи за церковныя, ‘но’не вводил “о ноку- 
пателя въ обманъ увЪрентями; что’ ев чи эти” изъ" чиетаго 
пчелинато воска, и, не признавъ по’ сему ‹‘з&/ ‘собою’ ‘права 
на возбуждене противъ Блинова ‘судебнаго ‘преслЪдовантя, 
—возвратиль “все производство” и ’‘конфискованныя ` 'евфчи 
въ казенную Палату, ‘а эта ‘послднаяя, по'ностановлентю 15 
апрзля 1887 ‘года, отобранныя”у Бланова ‘св$чи опрёдВли+ 
ла’ возвратить Блинову. На’ побтановлен!е ‘казенной Палаты 
уполномоченный Владичрекой луховной консистор!и свящеён-) 
никъ А. Альбицей, принёсъ жалобу" Травительствующему! 
Сенату; который ‘отредфлилъ: отм$нивъ побтановлене Вл 
дим! рекой ‘казенной Палаты ‘по’’Этому"дЪлу, взыскать’ 65 
Блинова въ пользу мЪетной ‘ приходской“ ^ церкви ‘города 
ВладимГра стоимость’ найденныхъ" въ его’ лавк® ‘свЪчей’ въ 
сумм" 7496 руб; 51 к, ‘и итрафв ‘95 разм рв “100 тр., 
примфнительно ‘къ закону 14’ мая 18907 г., ‘и`на ‘приведеё- 
не сего’ ‘опредвленя ‘въ’ исиоливн!е. испросить” "Высочайшее 
Его Императорскаго Величества боизволеше, каковоё и’’во-' 
спослфдовало; '(Изъ`„Астрах. Епарх.` Вдом.“); 
Замфчательный' случай ‘изъ’ ‘жизни пчелъ. Въ „Иеторическомъ 
ВЪстник В“ ва ‘1896 т. ‘(апрЪль) помЪщена’ ‘статья “под 
затлавтемъ: „Пчелы“, — посвященная Преосвященному Сумеону, 
Епископу Минскому и”’'Туровскому '*). ’Авторз этой статьи’ 
Геормй Миллер» '‘разсказываеть” въ ‘выситей  стенени ‘тро- 
гательное отнотиене ' пчель’ ‘кз ”Овятьмь Дарам)” которые 
вложены были ‘въ улей‘ со’ пчелами, послЪ того’какъ какой-. 
то изув6ръ, изъ кощунства, выплевалв йхъ’и! самъ вскор». 
погибь ‘несчавтною смертью’ во’ время грозы, Разеказъ этотъ 
вполн%'‘оправдываетъ ‘то’ уважен!е' къ пчел, какое питаеть 
къ ней народъ. Воть этотъ разсказъ въ подлинник: о” 


ТЯ 


*) Выль’ ректоромь Пензенской ‘дух. веминарти. 
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М\стный епархальный Архерей, при объ$здЪ. епархии, 
носфтиль 5 августа село Высокое, въ которомъ 6-го августа, 
въ день. Преображеня Господня, быль храмовой праздникъ, 
Преосвященный, отслуживъ наканунЪ всенощную, на другой 
день утромъ, прогуливался въ саду священника, у вотораго 
остановился ва ночлегъ. Проходя по саду, онъ увидЪлЪ въ 
сос днемъ. огородЪ.. большую паеЪку. 

ПослЪ обЪдни, благословивъ вародъ, Владыка ‘во. глав 
приглашенныхь ‘пошель въ домъ священника и тамъ за 
обЪдомъ ‚спросилъ, священника: чья пасфка примыкаеть къ 
его саду?-—-ЗдЪшняго. старшины, отвЪчалъ, священникъ, и 
указалъ на почтеннаго и осавистаго. человЪка, сидЪвиаго 
за, обфдомъ. „Полезнымъ и.хорошимъ, д$ломъ занимаешься, 
обратился къ. нему  Преосвященный,. А сколько у. тебя 
ульевъ?“— „Да къ. сотнЪ ‘подбирается. Да вотъ тутъ случай 
выпалъ, такь изъ одного улья и не вынималь соты“. И 
затзмь воть что’ разсказалъь почтенный, старшина’ въ 
присутств!и. всфхъ -обфдавшихъ: 

„Много лЪтъ семья наша занимается пчедами, -—- началъ 
свой равсказъ.  старшина.— Сперва, еще при отцЪ% моемъ, 
было. пять ульевЪъ, ноопослЪ, когда пчелы начали роиться, 
то число. мало. по малу дошло до сотни. Слава Богу, меду 
нынче много. было; вынули соты изъ вофхЪ ульевъ; только 
лишь изъ одного не’ дерзнули, не знаемъ что, и ‹будетъ. 
Предъ  самымъ Четровымъ. днемъ спришелъ ко-мн%. на 
побывку племявникъ, брата моего покойнаго Павла сынъ 
— Николай. Мои сыновья хорошо обошлись съ. нимъ; въ 
дЪтетвЪ они были между собою дружны, ‘но потомъ. когда 
пощелъ ему семнадцатый годъ, брата моего дла посбились, 
онъ. и отправилъ’ Николая въ Москву въ учен6. Какъ-то 
неудачно. было это ученье; ни у одного хозяина ве уживался 
Николай, то работа ему не по душЪ, то съ хозавномъ, не 
лады. Бился, бился съ нимъ братъ, а лутъ и самъ. по 
веснз ‹простудился, да и въ недфлю Богу душу отдалъ. 
Николай-то, какъ отецъ померъ, старшимъ въ дом% . остался. 
Недолго думая, бросилъ московское ремесло, да и пришелъ 
къ намь. Не признать намъ было прежняго красавца, 
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парня кровь съ молокомъ, Николая.., Кормили его тамъ 
плохо, что-ли, или городская жизнь ему была не, по, плечу, 
только сталъ онъ худой-прехудой, Щеки ввалидись, глаза, 
вак1е—то невеселые, тусклые и разговоръ у него; сталь 
какой-то странный, непонятный. Началъ онъ моихъ смущать: 
все-де у нихъ нетакъ, Въ церковь моль ходить не, слЪдуетт, 
потому. что. если. хочешь помолиться, такъ гдз они молись, 
молитва все. .молитвой ‘остается и ‚коли. она г угодна, то 
угодна и въ полЪ, и дома. Сперва слушали, его, парни; & 
потомъ,, Богда ‘увидали, что человЪкъ будто свихнулся, 
пришли ‚да, мнЪ. и сказали. (Я съ. нимъаи.такъ и. этавъ, 
онъ, все. свое. несетъ..А тутъ..подходилъ. Петровъ. день: 
онъ говоритъ—вотъ.увидите, что я. говЪть буду, „ потому 
безъ этого жевиться ‘нельзя, а причастья. не. проглочу; вы 
посмотрите, что’ я съ. нимъ ‘едЪлаю. „Что ты, . Николай, 
говорю,, Богъ. съ, тобою, затФалъ; лучше. и. думать не ‚ моги 
никакого ‚кощунства, а то. я все равно отцу Ивану. скажу; 
онъ не допустить тебя до причастая”, Туть, онъ. будто 
испугался, сталь влясться, божиться, что ‚только, это онъ 
такъ, похвасталь, 4то, . все, Бакъ, по, закону. слЪдуетъ, 
исполнить, Ну, думаю, Богъ.съ нимъ;: можеть быть парень 
и; одумалоя. ‚ Однако, мои сыновья все-таки за нимъ-слЪдили, 
Что, же, Владыка. святой, {Вы ‚ ‚думаете! Въ. Петровъ‚ день, 
за, ранней . обЪдней,. . какъ приняль. онъ.Овятыхъ, Таинъ, 
смотримъ. , це оглотаеть, а, прямо! изъ, церкви „. ВонЪ,. 
въ ‘пасЪку, да. тутъ-же, выплюнувь 1! ихъ: въ ‚траву, 
пошелъ, ‚домой, Мой. .‹сынъ,„ Цавелъь, овакъ., увидаль 
такое кощунство, обмеръ и_бросилея подбирать. Св, Дары. 
Тутъ-же. близко). былъ ‘улей; ›онъ. дверкиотвориль да, ‚на 
листкЪ и положиль сихъ о туда.. Не тронули ихъ пчелы, 
ПослЪ этого, пошли,да.и сказали объ этомъ отду . Ивану. 


— Что ‘же ты, отецъ Иванъ, сдЪлаль? какъ и 
перебиль разсказчика Вадь В 


т. Цриказаль, имъ вофмъ молчать объ, этомъ, ‘чтобы, не 
поселить. искушенйя, ооващонйчнй Владыка, отвЪчалъ, 
отецъ Иванъ.., 5 ЧЕ 
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"= Правильно, хвалю‘ за это, ‘одобрилъ Владыка; ну, а 
того-то несчастнаго, заблудшаго въ ересии гр%х%, пробовалъ 
ли ты увФ$щевать и наставить? 

— Нфть, Владыка, ‘не усплЪъ’я еще увидЪть его, какъ 
случилась гроза; отъ молн!и загорЗлась рига; опъ ‘пошель 
тушить огонь, ‘вошель въ ригу. ‘да’ только ‘его и вадфли; 
ужъ изъ нея онъ не ‘вышель; его задавило обвалившейся 
крышей. На утро налили его’т”Вло съ ’пробитой головой, 
сильно ‘обуглившееся. 

— Вотъ уже подлинно покаралъ его Господь, сказаль 
Архерей и, посл$ н%котораго размышлен!я, при бавилъ: 
что же’тыу старшива, ’‘говорилъ, что’ изъ этого ‘улья’‘меду 
не брали, стало быть Св. Дары и по сейчасъ тамъ? 

— Надо полагать, что тамъ, Владыка. 

— Такъвоть что, отецъ Иванъ, сказалъ Преосвященный. 
Завтра утромъ собери крестный `ходъ; пойдемъ мы вов съ 
чашею;) вынемъ изъ ‘улья Св. Дары и возвратимь ихъ’ въ 
приличествующее имъ м%сто; 

На другой день, въ семь час. утра, по окончан молеб- 
на, крестный ходъ тронулся изъ церкви мимо сада священ- 
ника къ ульямъ ста] шины. Владыка во главз  крестнаго 
хода приблизилея ‘къ ‘улью, въ котором должны “были 
быть Св. Дары; пратод1аконъ, сЪдой почтенный  старикъ, 
превклониль колЪна и осзнилЪ. себя крестнымъ зваменемъ, 
отворивъ двецы улья. Преосвященный ‘и вс пришедице пре- 
клонили колЪна. Изъ глубины дверки  вылетЪли ‘пчелы, и 
глазамъ присутствовавшихъь представилась сл$дующая кар- 
тина: вылетфвиия  ачелы поднялись на’ высоту приблизи- 
тельно двухъ аршинъ и образовали ‘изъ ‘себя’ крестъ со 
всевидящимъ окомъ. Но вотъ отецъь протодажонь  выни- 
маетъ изъ улья составленный изъ чистаго бЪлаго‘ воска, 
ковчегъ въ вид часовни, съ оставшимися въ. немъ вполнЪ 
неизмВнившимися, нетлВнными Св. Дарами. Умиленный и 
восхищенный Владыка осЪфняетъ себя крестнымъ знаменшемъ 
и лобзаетъ ковчегъ, а посл него и’ остальные‘ участники. 
врестнаго хода; ‘Посл’ этого ‘крестный ходЪ’ т$мъ-же 
путемъ достигаетъь церкви в только при самомъ входВ въ 
нее разлетаются пчелы, все время сопровождавпия святыню. 
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До. настоящаго времени, по словамъ Миллера, въ алтар» 
церкви села Высокаго восковой ковчегъ;, ‹ тщательно  по- 
крытый стекланнымь колпакомъ, служитъ  предметомъ 
удивлен1я мудрости ПровидЪн1я, избравшаго орумемъ про- 
славлен1я Бога столь’ обыкновенное наезкомое — пчелу, 
труды которой, воскъ и медъ приносятся ‘въ церковь, какъ 
самая чистая жертва молящихся. 


ОТВБЪТЪ РЕДАЕЦТИ. 


Въ стать „По вопросу о значени и опред$лени при 
совершени браковъ родства, встрЗчающагося между жени- 
хомъ и невЪстою“ '), на страницахъ 34-йи 35-й помфщенъ 
слЗдуюцщий вопросо-отвтъ: „Крестьянинъ Титъ’ Негодяевъ 
имфеть дочерей, Екатерину и Агрипину. Агрипина °*) со- 
стоить въ замужеств5 съ Матвфемь  Малахевымъ. 
Оть этого брака родилась дочь Елизавета, вышедшая 
замуяуь за Оедора Сазонова. Отецъ сего @едора, т. е. 
свекоръ Елизаветы, желаетъ втупить въ бракъ съ другою 
дочерью Тита Негодяева Екатериною. Можно-ли повфнчать 
этотъ бракъ? 

„Обративиийся къ намъ съ этимъ вопросомъ священникъ 
М. находить въ представленномъ имъ родствЪ между же- 
нихомъ и невфстою 4 степени трехроднаго свойства, пола- 
гая, что въ немъ сблизились роды Негодяева, Малах1ева 
и Сазонова. Но это ошибка. Степеней здЪсь дЪйствительно 
4, но родовъ не три, & два, и бракъ не можетъ быть’ раз- 
р№шенъ“. Бракъ Агрипины съ Малахевымъ не прекратилъ 
ея кровной связи съ родителями—-Негодяевыми; ‘слФдова- 


1) Эта статья печаталась особымъ приложенемь къ первымъ 
восьми выпускамъ Епурх. Вфдомостей за текуший году. 
?) Напечатано ошибочно „Екалерина“. 
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тельно’ и“ дочь ‘ея Елизавета должна быть’ трактуема > по 
отношен о къ Негодяевымь тоже въ кровномъ родств$. (И 
только ‚женихъ съ своимъ выномъ—мужемь Елизаветы при- 
надлежитт. къ. другому. роду. НагладнЪе это родство, можеть 
быть предетавлено въотавой таблицЪ. 
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По’ поводу’ чтого! разъясненя, о. М. : сообщил ‘онамъ, 
что прошеше о разрьшени брака крестьянина 'Сазонова 
въ. Екалероною подавалось два раза: Въ первый’ разз оно 
оставлено-было безъ поса5 деть: такъ какъ между женихомъ 
и невЪстою ‘насчитано: ›4‹степенидвухроднато ‘свойства; но 
по: вторичному прошетю т$ же лица. признаны были `` с0- 
стоящими въ..4степеняхъ трехроднаго свойствати” бракъ 
быль разр$шенъ. О. М. просить разъяснить, въ чемъ 
тутъ дфло: ы 91 

Вышеозначенный”‘вопробъ'0тъ 0. М. формулированъ нами 
на основанйи таблицы, ‘начерченной" имъ ‘въ ‘такомЪ ‘видЪ: 
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0. М. пишетъ, что въ этомъ же вид% приложена была 
таблица разбираемаго родства и при первоначальномъ 
прошенм о разр шеи брака. Но если такъ, женихъ 
9едоръ Сазоновъ и невфста Екатерина Негодяева дЪйстви- 
тельно предегавляются находящимися между собою въ 4 сте- 
пенахъ двухроднаго свойства; одинъ родъ. составляютъ 
невфста съ своимъ отцомъ (Титомъ Негодяевымъ), сестрею 
(Агрипиною) и племянницею (Елизаветою); другой родъ— 
женихъ съ своимъ сыномъ (мужемъ Елизаветы). А такЪ какъ 
степеней между даннымъ женихомъ и невфстою 4, въ че- 
тырехъ же степеняхъ двухроднаго свойства бракъ воспре- 
щается, то разрфшев!1я повЪнзать Сазонова съ Негодяевою 
и не посл$довало. 

Но оказывается, что невЪста Балерина вовсе не дочь 
Тита Негодяева, а сноха, т. е. жена его сына (умершаго) 
Ивана. Сноха по отношен!ю къ тестю полагается хотя въ 
той же степени, какъ дочь (въ 1-ой), но не кровнаго род- 
ства, а двухроднаго свойства. Это— большая разница. При 
такомъ услови, между женихомъ и невЪстою будетъ 4 
степени уже не двухроднаго & трехроднаго свойства, при- 
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Чемъ къ одному роду принадлежитъ женихъ съ своимъ 
сыномъ, къ другому роду (сближающему родъ жениха съ 
родомъ нев$сты) сноха жениха— Елизавета, ея мать (Агри- 
пина), двдъ (Титъ) и дядя (Иванъ— умерший), къ третьему 
— невеста (вдова Ивана). Во вторичномъ прошенш о раз- 
рьшени”брака между  Сазонбвымь и „Негодяевою «(по пер- 
вому мужу), безъ сомнфн!я, все это было разъяснено, а 
потому и бракъ былъ разрЪшенъ; ибо въ 4  степеняхъ 
трехроднаго свойства, по указамъ Св. Сунода оть 95 
апрфля 1841 го изотъ’ 28 ‘марта 1859 года бракъ 
дозволнется. 

Данный случай показываетъ, какое важное значен1е 
‘имфеть таблица, прилагаемая КЪ ‘прошеням»’ о 'разр®шеши 
браковъ, ВЪ ‘родств® ий СвойСтВЬ. Е илм не- 
` асный чёртежь таблицы легко ‘можеть повести къ откзо- 
нею ходатайствь 0 ‘разр щения брака ие между талии 
лицами, воторыя нА самом, ДВ не состоять’ вЪ стененяхь 
и видахъ родства, ‚Зозбраненныхь кв брану. Такъ это и 
‘случилось съ первым прошена 6 6’ пов Нчани Сазонова 
и `Негодяввой, при’ колоромь (шрошенти) таблица родетва 
‘имъеть саъдующе неправильности 
1) Лавы между Титом® 'Негодяввымь ‘и’ 6го’ ‘сыномъ 
'Ивъномъ напрасно соединена (подъ тупымъ. угломЪ) съ 
вертикальною лин{ею, отдвлающею Ивана ‘оть его жены 
а Тутъ не видно, кто изъ этихъ супруговъ въ 
кровномт родетвЪ съ Родябвым% (г. е. Иванъ’ ли —его сынъ, 
‘а Ек терина — сноха, ИЛИ наоборот: Екатерина — дочь, & 
Иванъ-— зять) ‘и кто въ’ двухродномь  свойбтвь: “вл 


Хо озвВ 


0820 Тита ое соединить лиНею Только” съ 
выносом" ‘610 Иваном», Е вдову послёдняго ° Екатерину 
`(невфету) 1 поставить рядомъ (то вую сторону) 65 ‘вя 
‘умершимъь ‘мужемъ, ' в 8 
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2). Напрасно, въ таблицЪ дано мфсто мужу дочери Тита, 
Негодяева „Агрипины: дла, опредфлевя , „родства, У 
женихомь и невуетою опъ не имфетъ никакого ПАВЛА вио 
3) -Таншо къ ‚дедору. Сазонову, (жениху). ‚слВдовало н Н 
чать отъ сына его—мужа ‚ПаемаНниды Тита, ‚ Негодаева, 
Елизаветы, не, соединяя съ, линею, , | рподвляющер, т 
супруговъ: тосда, асно,, было бы. ‚и, безъ объясненй, ‚11% › Эедоръ 
есть отецъ мужа Елизаветы. НЫ И КЕ 
Правильный, чертежъ таблицы, ‘покарывающей. ры 
меду ЖеВИХОМЬ , ДПОЙотою, ВЪ данной комбЕВалИи 
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ВЪдомость о’ состоянии 1 `Пёнзенскаго’” епарудальнаго саннато: 
Баводаонозохд, отавагя! ханов 


п он взака: 
ри семь ырусьЬ Епармальныхь, ‚ВЪдомостей | прида- 
гаетоя  вФдомон то, праха дАСход В дот до 
суммъ, кредита, долга, воска, свфчъ и прочаго матерала, 
а также объ учетахъ и по Пензенскому епарх1аль- 
ному свфчному заводу за второе полугодме 1896/т года. 
Изъ заглавия вдомости можно заключить, что печатан1е 
и пубзиковане таких ‚вЪдомостей, предполагается Дбраль, 


„Л 
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пополугодно. Нельзя не прив®тствовать такого 6пос0ба 
ознакомленя ^ впарх!альнаго духовенства ©Ъ состоянемъ 
епарх!альнаго свЪчнаго завода. Управлев!е епарх!альнаго 
свЪчнаго ‘завода съ самаго пачала ‘открыт1я его только 
въ первый разъ такимъ способомъ знакомить съ операцщ!ями 
и состоавщёмь ‘завода все духовенство епархи. До’ сего 
времени епарх!альное духовенство знакомилось съ состоящемъ 
завода лишь во время съЪздовъ духовенства, чрезъ по- 
средство особой комисс!и, которая избиралась изъ числа 
депутатовъ, Болфе ‘или менфв “‘обстоятельное ознакомлен!е 
съ состояемъ завода, насколько позволяло время, полу- 
чала эта  комисс!я, состоящая изъ 3—4 лицъ; друше 
депутаты съфзда освфдомлялись о состоянии завода и его 
операцяхъ отъ членов комисси, изъ вторыхъ, такъ 
сказать, рукъ, а прочее духовенство узнавало уже отъ 
депутатовъ, или пользовалось разными слухами. Прилагае- 
мая вЪдомость’ составлена настолько обстоятельно, что по 
ней всяый можеть судить о томъ, въ какомъ состоян!и 
находится заводъ въ данное время. Не остается мЪста ка- 
кому либо сомнЪв!ю или подозрнИо, которыя. могли бы 
подать поводъ къ нелфпымъ слухамъ, какъ это было въ 
сентябр$ м$сяцз прошлаго года, когда слухи эти проникли 
даже. въ. печать.- Въ виду. того интереса, какой ‹имЪетъ 
для епарх!альнаго духовенства свЪчпой епархлальный  за- 
водъ, нельзя не пожелать, чтобы управлеше завода’ не 
отбступало отъ указаннаго ему Владыкою пути и публико- 
вало вЪдомобти о состоян!и завода пополугодно. 





' ОБЪЯВЛЕВЯ, 


Открыта подписка на новое издан!е „ВЫСОТОМЪРЪ“ 
Др. М. Глубоковскаго. Этотъ приборъ даетъ возможность 
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измфрять высоту какого угодно  предмега (колокольни, 
башни, дома, высокаго дерева и т. д). снизу. Взавъ въ 
руки приборъ, надо навести мушку (какъ при прицЪфлЪ 
изъ ружья) на намЪченную точку, напр., на недоступную 
верхушку креста колокольни, чтобы, быстро опредФлить 
высоту этой точки отъ поверхности земли. Этимъ приборомъ 
можеть пользоваться даже неграмотный человзкъ, 
лишь бы онъ \мФлъ дЪлаль сложен!е на. счетахъ. Вопросы, 
требующие для своего ршевя отличнато знав!я алгебры, 
геометр!и и тригонометри, любой грамотный  мальчикъ, 
пользуясь моим приборомъ, разрфшитъ быстрЪе, ч$мъ 
опытный математикъ, во стольже точно, не пользуясь 
дорогими приборами и безо всякихъ сложныхъ вычислев!й. 
Что весьма сложныя задачи, требующля отличнаго звантя 
математики, могутъ быть р%Ъшаемы даже безъ знан?я 
ариеметики, — доказательствомъ этого служитъ изданный 
мною „указатель дней нед ли“, зам5няющий собою кален- 
дарь на 2,200 лфтгъ отъ Р. Хр. по обоимъ стилямъ, 
старому и новому. Пользуясь этимъ „указателем“, всяюмй 
можеть почти моментально, безо всякихъ вычислентй, 
р$шать сложнЪйпия задачи простымъ поворотомъ круга. 
Цна „указателя дней недфли“ съ пересылкой одинъ 
рубль и, выписавъ. его, всяк убЪдится, что. мое новое 
изобрЪтене практически вполн% пригодно, что еще 
болфе сложные вопросы, чфмъ т% . которые. ‚рёшаются 
„указателемъ“, можно рфшить еще проще и съ. приборомъ, 
коимъ можеть пользоваться. всяк. 

Цна „ВЫСОТОМЪЬРА“ два рубля безъ пересылки 
(пересылку легко разсчитать по любому календарю, гд% 
значится стоимость пересылки до Москвы; копЪйки можно 
высылать почтовыми марками; вЪсъ аппарата въ футлярЪ 
два фунта). Къ прибору прилагается Наставлен!е. По 
особому заказу, могутъ быть ‘изготовлены ‘болфе изящные 
приборы стоимостью по 5 и по 10 рублей, но ихъ дзйстве 
такое же, какъ и двухрублевыхъ приборовъ. Подписка на 
„ВЫСОТОМЪРЪ“ открыта нын%. Высылка „Высотомзра“ 
начнется съ 1-го декабря сего 1897 года, по очереди 
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поступившихъ. О ЧАН, Каждый те провфряетея 
лично мною. И 

Вез, требования и, Запросы адресовать такъ: г.Москва, 
Журналу „ДЪло“ (Самотецкая. садовая, д... № 245). 
Др. М, Я ВВ { НХ 


АЕ ие. о 
ах ОТДФЛЕНТЯ: ВОЙ, БАГЕТА, КЛВЯНКИ, ба 


4 уыенона динопонгве внычафа ах чай 28 2 
Я ВНБЕВЫЙ и ан аа. г. 
| тг. Ш. У АЛЕ ТЕЗ Аг 


(г. Пенза, "Московская улица, собственный домъ) 
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5%, 
‹ перковно-приходеким» школамъ и шко . 
‘ламъ трамоты“ вс» учебныя ‘книги и‘учеб- ^^ 
ныя ‘106001, съ’значительною уступкою. 











'Пёренлетв-же’на учебныя книги ставится" 
но’ желантю` покупателей отъ 3х5 ‘кон. 
и ' дороже. А также‘имф ются книги для 
чтентя!‘вельско-хозяйственныя, ‘ДВтекя, 
конторемели ‘канцеляреше ' припасы‘ въ 
больших" выберахь 
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) Въ мануфактурном магазин$ В; А. 
ВЯРБВИЛЬСКАТО, „въ г. .Менз% на 
Моск,. ул. имзются: ПАРЧА серебря-_ 
| ная, мимурная и шелковая, ГЛА- 
`ЗЕТЪ, ГАСЪИ ТАЛУНЫ серебряные, 
и мишурные. Ризные, эпитрахиль- 
ные и орарные ВРЕСТЫ, а также 
имфютея готовыя ФЕЛОНИ, СТИХА- 
РИ, ЭНИТРАХИЛИ и принимаютея 
на. нихъ. заказы. .Веф - означенные 
предметы въ полномъ выборЪ. ЦЪФны 
правильныя безъ запроса. 


Колокольно-литейзый °заводъ Серашона Николаевича 
Забфнкина въ г. Краснослободск» (Пензенской губ.) прини- 
маетъ заказы: отливку вновь и переливку разбитыхъ цер- 
ковныхъ колоколовъ различнато вЪса. 


Колокольные заводы бр. Приваловыхъ въ Н. Новгород$ и 
Н. ЛомовЪ, Пензенской губ., имБютъ всегда для продажи 
готовые колокола при заводахъ и въ ПензВ при магазин% 
Епифанова, а также принимаютъ заказы. Фирма удостоена 
медали на Всероссйской ВыставкЪ 1896 года. 


Бу. Ириваловы. 
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КРАСНОЕ хорошаго качества ВИНО 
для` перковной службы, ЭКОНОМИЧЕСКИ 
УГОЛЬ для кадила и ЛАЛОНТ продаются 


въ г. НШензь, въ магазинЪ 0. Г. Артемьева, на 
Верхне-Покровекой улипз. 


ОГЛАВЛЕНГЕ. НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ 


1) Очерки” современнаго раскола и сектонтетва. (Нродолжеше). А. Х. 
2) Старо-Михайловская ц.-приходская школа Саран. уЁзда. А. Масховскаго. 
3) Жимя святыхъ, какъ п0с0бе при преподавани Закона. Божия. 4) ЗачЪмъ 
освящедотся плоды. 5) Временныя правила для священпиковъ, на коихъ 
возлагается‘ наблюдене за безплатвыми народными‘ четальнями. 6) Извъемя 
- и замЬтки: Замвчательный сельск!й учитель. О форуенной одеждЪ для пЪвчихъ, 
Воззвае о содБйствм къ нраветвенно— просвътитезьному вмяпщю на 
прислугу. Рьшеше Сената по дДБлу 0 незаконной торговяв перковными 
свфчами. Замбчательный: случай изъ жизни пчелъ. 7) Отвзть редакции. 
8) ВъЪдомость о состодыи  Пензенскаго епархлальнаго  свЪчнатго завода. 
9) Объявлешя. 


При семъ № прилагаются: 1) ВЪдомость но Пензенскому 
спарх!альному свЪчному заводу, 2) объявлен!е отъ фабрики 
церковныхъ вещей К. Вл. Демидова. 


(А, Ноповъ. 


Редакторы: ( Н. Сиирновъ. 


Дозв. ценз. Пенза, 16 автусть 1897 г. Цензоръ, ректоръ. сем. ИВ р Поль 
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Типография Пензенскаго Губернскаго Правленйя. 


